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د. لاح قضوه 


اللاي 


( عض تد ےا م البحث) 


مغدمة 


نقدم بين يدي القارىء عاولة تسعى إلى «احتواء» الطاب الإشكالي 
للعلوم الإنسانية الذي يبدو في النوعية المتفردة لموضوعها من جهة» وفي 
العلاقة المتميزة بين الباحث وموضوعه من جهة أخرى. ويمكننا أن نضيف 
أن اسمها نفسه ما يزال محل خلاف. فهناك الكثير من التسميات الى يؤثر 
أصحابيا أن تطلق على مجموع البحوث والدراسات التي تعلق بالإنسان 
ونشاطه المتميز عن سائر الكائنات . 


ومن أمثال هذه التسميات: العلوم الاجتماعية» والعلوم الثقافية 
Cultural‏ « والعلوم السلوكية› والعلوم العقلية أو الروحية»› والعلوم المعنوية 


„ moral 


فأمّا مصطلح «العلوم ' الاجتماعية» فی اقرب لن کر راذنا 
لمصطلح العلوم الإأنسانية» فالإانسان» مھا يکن من تلوع سلوکه وتفرده» 
اک کشا ق جن ااي وقد صدر هذا المصطلح عن 
التقاليد الفكرية الأنجلوساكسونية التي تستخدم مصطلح «إنسانيات» 
Humans‏ للدلالة على الاداب والفلسفات والدراسات المعيارية وهو ما لا 
ينبغي أن بخلط عندها بالعلوم . 


والتجريبية ٤‏ التقليد الأمريكي بو جه حاص حیٹ يکون ذلك الصطلح 


امتداداً وتوسعاً للمدرسة السلوكية في علم النفس بستوعب كل علوم 
التسمية على اعتقاد بأن ليس من شان العلم سوى دراسة السلوك الخارجي 
الظاهر المقيس لكافة ضروب نشاط الإنسان فردا كان أو جماعة. 


اما مصطلح العلوم العقلية أو الروحية فيرد إلى التقاليد الألانية المخالية ٠‏ 
والعقاانية التي فرّقت سین علوم الطبيعة و«علوم الروح» 
Geistswissenschaften‏ على ساس أن الإنسان وحده هو الذي يتميز بالر وح 


أو النفس أو العقل . 


ويقابل هذه التسمية في فرنسا مصطلح العلوم المعنوية» حيث يقصد 
با معنوي ما هو عقلي أو نفسي أو روحي في مقابل ما هو مادي وهو الذي 
تعلق به العلوم الطبيعية . غير أن التسمية السائدة في فرنسا هي العلوم 
الإنسانية. ويتوسط التقليدين الأنجلو ساكوني من جهة» والالماني والفرنسي 
من جهة أخحرى تقليد أصحاب مصطلح «العلوم الثقافية» الذين يرون في 
القيم والأعراف والمعايير حور نشاط الإسان الذي تجدر أن تدور الدراسات 
من حوله. 


ومها يكن من أمر تعدد التسميات التي تشي بوجهة نظر خاصة 
الطبيعة موضوع البحث في تلك العلومء إلا أنها جميعاً لا تعلن نفوراً من 
مصطلح «العلوم الإأنسانية» الذي يشفع له استخدامه لدى الانظمات 
ات آل ت ا عل لف ج ا 

ترنا ذلك المصطلح ورات کیره ففضا عن ذیوعه وانتشاره فإنه ا 
الأحرى لآنه يتسع لكل العلوم التي تبحث في الإنسان كعلم. 
النفس والتاريسخ إذا ما ذهب البعض إلى استبعادما من «العلوم 
الاجتماعية». كا أنه يصلح مظلة مشتركة تضم تحتهاء أو تفرض الحوار 
بين جوانب النزاع التقليدي في فلبسفة العلم بين أصحاب النزعة الطبيعية . 
٠‏ وأنصار النزعة الإنسانية. فهنا یکون في وشا أن نناقش وجهات النظر على 


قدم المساواة. وعندئذ نعرض لوقف القائلين بأن ما يطبق في جال الطبيعة 
جدر بالا حتذاء ي شؤون الإإنسان. 


کا نناقش موقف مَنْ يرون في الإنسان جوهرا يعصى على مناهج علوم 
الطبيعة . والتسمية بالعلوم الإنسانية إلى جانب إيجائها بالطابع الإشكالي 
هذه العلوم» تفسح الطريق أمام تعقب الآثار والمتضمنات الفلسفية 
والأيديولوجية فيهاء وخاصة تلك التصورات المختلفة عن الإنسان» 
والطبيعة الإنسانية» وغير ذلك من أمور. 


ولقد بلغنا من ثنايا البحث في الفصل الأول اقتناعاً بأن الموضوعية هى 
الشكلة الأساسية هذه العلوم حيث ل قف في فهمنا للموضوعية عند 
دلالتها السلبية التي تجعلها امتناعا عن التأثر بالتحيزاتء بل جعلناها 
المحور الذي تدور من حوله جهود العلاء في التصدي للتحديات والصعاب 
التي تواجه البحث في العلوم الإنسانية من جهة النوعية الخاصة بموضوع 
الببحث نفسه» ومن جهة علاقة الباحث ذا الموضوع . وہذا تصبح قضية 
الموضوعية في هذه العلوم هي بعينها قضية تأسيس المشروع العلمي من 
حيث تصور طبيعته» وإمکان قيامه» وطرق تححققه. 

ولا ريب أن البحث في موضوعية العلوم الإنسانية لا يتخذ مسلكا 
واحدا أو منحى بعينه. فثمة طرق ومسارات بديلة كان من الممكن أن 
بختطها هذا الكتاب. ولكننا سلكنا من الطرق ما يجعل من مشكلة 
لموضوعية مطلباً للحل. فحرصنا على أن نخرجها من حلقتها المغرغة التي 
تدور فیهاء وتصف ختلف الآراء منها في معسكرات متناحرة مجعل أيه 
دراسة ها موقفا يضاف لحساب فريق» أو يطرح من رصید فریق 
فهكذا كانت عضى الواقفف في خطوط متوازية لا تؤذن قط 
جعل الوضع الفلسفي التقليدي للموضوعية لغزاً ومعضلة تتنكب دوماً 
طريق الحل مادامت المواقع والمراصد متعارضة ومصنفة سلفاء وكل منها 
يصوب سهامه للآحرء ولا أمل في اتفاق يكن أن يتخطى ذلك 


۷ 


الاستقطاب الفلسفي . على حين يكذب واقع البحث العلمي في جال 

الانسان والمجتمع هذا الاستقطاب العنيد» فالبحوث مستمرة وبعضها 
يواصل نجاحه وتقدمه فوق هذه الخصومات الفلسفية . وكان لا بد إذن من 
إعادة النظر في وضع المشكلة» وفي تناوها بالدراسة» فالدخحول في هذه 
الدائرة المفرغة من الجدل لا يسمح لنا بان نخرج بشيء. وقد حملنا هذا 
على أن نخطو إلى داخحل العلوم نفسها لنعرف كيف بحاول الباحثون نحقيق 
الشروع العلمي في العلوم الإنسانية عن طريق ما يكن أن يحظى 
باتفاقهم» ويخضع لراجعتهم وتثبتهم وفقاً للأساليب التي يشاركون في 
الاعتماد على سلامتهاء ومجمعون على صحة نتائجهاء على أن يبدأ الباحث 
من حیث انتھی غيرة ليشيد طابقأ فوق طابق في صرح العلم. ولا بد أن 
بكون هذا الاتفاق بينم قائا بدوره على اتفاق واشتراك بينهم في كل 
مقومات المشروع العلمي وشروطه فلا يرتهن استخلاص النتائج وصوغ 
التعميمات بعبقرية الباحث وحدها أو إلمامه» أو انضوائه تحت مذهب 
فلسفي معين» بل يقوم ذلك على قدم المساواة بين الباحثين طالما التزموا 
بإجراء الخطوات نفسها التي يكن أن يجريها غيرهم . ولا تعني الموضوعية في 
نهاية الأمر شيا غير ذلك. وعلل هذا النحو كان علينا أن نتوجه مباشرة إلى 
ما يدور في قلب البحث العلمي لنرى كيف يسعى الباحثون إلى تحقيق هذا 
الاتفاق . ولقد تيسّر لنا أن نكشف في هذا النطاق عن ثلالة مواقف رئيسية 
من الموضوعية» ينزع الأول منبا إلى ما هو خارجي يتبدى في الوقائم› 
وينحو الثاني إلى الداحل ملتقطأً للماهيات. بينا بجمع الثالث بين الداخل 
والخارج في تعمقه للبنية. غير أن تعدد هذه المواقف كان دلیلا في نظرنا 
على الإخفاق في تحقيتق الاتفاق الذي يثل في خاتمة المطاف حلا لمشكلة 
الموضوعية. ومن ثم تقدمنا خطوة نحو البحث فيا يكن أن ينزع جوانب 
الحلاف من خلال تصفية المشروع العلمي من كل ما يعلق به من شوائب» 
وكان هذا هو مشروعنا في الفصل الأخحير من أجل وضع مشكلة الموضوعية 
على الوجه الذي يكن أن يحقق الاتفاق. وهو اتفاق لا يعني إنكار 


۸ 


الخلاف بل هو الاتفاق على الطريقة التي ناقش ما ا لخلافات ف العلم 
كي تقبل الحسم كلا كان ذلك متيسراً. فهو إذنْ تعميق وتوسعة لما هو 
مشترك في لغة البحث العلمي ومجاله ومنهجه ليتسنى بلوغ نتائج مشتركة. 
وبعد فراغنا من اقتراح الوضع اللائم لمشكلة الموضوعية جازفنا باقتراح 
بالحل نيز بموجبه بين ما هو وحدة تحليلية وقائعية في الظواهر الإأنسانيةء وما 
هو موقف كلم» كا نفرق بمقتضاه بين مستوى الوصف والتفسير في العلوم 
الإنسانية من جهة» ومستوى التنبؤ والتحكم من جهة أخرى. 

ومها يکن من أمر هذا الاقتراح با لحل الذي يقبل بطبيعة الحال التأييد 
أو التفنيدء فإننا أشد حرصاً على ما نراه وضعاً ملائ لمشكلة الموضوعية› 
فوضع المشكلة كا يقولون هو نصف الطريق إلى حلها. 

ولقد اقتصرنا في عرضنا للمواقف المختلفة على اختيار أبرز الرواد 
الذين اثتلف في عملهم البحث العلميء والتصور الصريح للمشروع 
العلمى في آن معاء وانتقينا منهم من يثل الموقف في طابعه النموذجي› 
وخا دون اهتمام بالتفاصيل التي تفيض عن المحتوى المعرني 
الذي توصلوا إليه في أعماهمء فهذا من شان البحث العلمي المتواصل 
a‏ 

وإبّان العرض كنا ندعهم يتحدثون بعباراتهم دون أن نحاول لجال 
ارائهم أو تبسيطهاء بل كنا نكتفي بالانتقاء من مؤلفاتہم حتى نحتفظ لكل 
منہم u‏ المميز» ومذاقه الخاص حت ولو بلغ حد التعقيد والتكلف . 
وقد استرسلنا ااا في إسهاب مع «دورکایم» و «هوسرل» و «شتراوس» 
وذلك لأهميتهم الفائقة بالنسبة E‏ الذي يئله کل منېم . 

وكنا في ذلك نقف عند أعمال معينة نراها أجلى تعبيراأ من غيرها عن 
مواقفهم › ئم ما نلبث أن نعقب على كل موقف بالتحليل والنقد. وقد 
حاولنا في الفصل الأخير أن نتجاوز هذا النقد التحليلي السلبي إلى نقد اخر 
ترکيبي ٳڃجاي يواجه تحديات الموضوعية مواجهة مباشرة صريجة» ساعياً إلى 
الخروج بها من مأزقها. 


والكتاب» ي نپایه الأمر» دعوهة للتأمل» وسن تم لاتحادذ موقف» يتدم 
بها أحد المشتغلين بالفلسفة الذين يعملون في الوقت نفسه بالبحث 
العلمي» راجيا أن تنال المؤازرة والاهتمام من جماعة المفكرين والباحثين. 


صلاح شصوه 


الفصل الأول 


مشكلة العلوم الإنسانية 


قهيد : مكانة العلوم الإنسانية من ثقافة العصر. 


) ۔ تحدیات ف وحه العلوم الإأنسانية. 
۴ الموضوعية «مشكلة» العلوم الإنسانية. 


عهيد: مكانة العلوم الإنسانية من ثقافة العصر 


شخف المؤرخحون بإطلاق التسميات الجامعة على عصور التاريخ وخاصة 
تاریخ الفكر» فيقال مثلا عصر النهضةء أو الإصلاح»› أو التنوير» أو يقال 
عصر اللاهوت أو العقل أو الأيديولوجية . فما يسمى العصر بالطابع 
السائد عليه (مثل التنوي أو يطوى تحت أحد العناصر الغالبة في ثقافته 
(مثل العقل). 

والثقافة هي الوجه الإنساني من العالمء أو ما خلقه الإنسان وما يزال 
بخلقه في قلب العا العفل. وهي عتاده وأسلوبه في غزو الطبيعية أو في 
استجابته ما . فإذا كان العام يقدم لا المواد الأوليةء فإن الثقافة هي التي 
O E‏ تلك المواد لخدمة مطالبناء أي انها هي التي ترسم 
الخطة التي يزاول بها الإنسان فاعلیته» فکرا وسلوکاء في صميم عاله 
وة فه أسلوب من الممارسة ينطوي على معتقدات وعادات» 
ومهارات» ويتضمن البواعث والمثل العليا التي تحث الفرد والجماعة على 
امشاركة في إنشاء النظم الإنسانية الادية والروحية» كا تحمل في باطنبا 
المبادىء والقيم والمقاييس التي تقدر مموجبها تلك الأساليب والنظم الثقافية 
نفسهاء ويحكم عليها. وتصاغ الثقافةء أو بعبارة أخرى» عام الإنسانء 
من مجموع جوانب فاعليته على نحو ما يفصح عنا ني فلسفته ودینه وفنه 
وعلمه» ومن قبل ذلك في لغته وأساطیره وسحره» وکا تتجسد ي نظمه 
وتقاتة: 


0 


۱۳ 


ولا تتباين ثقافة عن ثقافة بتباين عناصرها المؤلفة ههاء بل بتباين 
الصلات التي تقوم بين تلك العناضر من حيث غابة بعضها الآخرء أو 
استغراقه له أو تعارضه معه» فتبرز نزعة سائدة تتميز مها ثقافة دون غيرها 
هي التي تحفظ للمناخ الفكري السائد توازنه الموقوت الذي لا يلبث أن 
تعصف به غلبة عنصر اخر من شأنه أن يثير التوتر في نسيج الثقافة 
القائمة» ويدفع إلى الشك في قيمتها» وسرعان ما يستعاد التوازن على 
صورة جديدة. 


حدث هذا عندما كانت الخلبة للاهوت في العصر الوسيط حيث تحدد 
أفق الثقافة بالدراما التي تم تأليفها وتوزيم أدوارها من قبل قضاء إلهي لا 
يلك الإنسان إزاءء إلا أن یسلم به» وعلی فکره وسلوکه أن یتفقا مع ما 
ار اده الله. ثم كانت العودة إلى الآداب الكلاسيكيةء بنزعتها الإنسانية 
والوثنية» وهي .الطابع السائد لعصر النهضة. وأصبح على الإنسان أن 
بسرع إلى تشييد ملكته على الأرض با لديه من مواهب لا بزعجه في ذلك 
وقر الشعور بالذنب» سالکا را جديدة من المعرفة والعمل . 


التنوير» وعدا التفسبر والتشريع والتنظيم . 


ولئن كان من اليسير أن نلصق إس)ً خحاصاًء أو عنواناً بعينه على عصر 
من العصور السابقة» فإن من العسير أن نفعل ذلك بعصرنا. ورغم هذا 
فهو أغنى العصور بالتسميات» فهو عصر العلمء والتكنولوجياء والأزمةء 
والقلق» والعبث أو اللامعقول» والثورة الشاملةء والحرب العالميةء وغزو 
الفضاءء إلى آخر هذه الأسماء والصفات. فعصرنا سريع الإيقاع» متلاحق 
الأحداث لا يدع فرداً خارج ور العجلى دون أن يشده واج طرفاً ف 
إحدى مشكلاته المتجددة فارضاً عليه ان تخذ قرارا فا من کل 
ی من نفسه ومن غیره شرا وأشياء . والإنسان يتلفت حوله فلا مجد 
سنداً مستقرا أو ا راتا فكل ما ورثه أو اكتسبه من ألوان الثقافة 


٤ 


معرض للامتحان» ومطروح للتساؤل» يعتوره ا و 
طفرات لا يسعفه المنطق المعتاد بالتنبؤ مها أو ملاحقتهاء > فيقع فريسة مشافه 
مع وجوده» ومجتمعه» وعالمه: ولا تاتلف معتقداته في نسق موحد وقد لا 
يفكر بالطريقة نفسها التي يتصرف بہا. 

وقد يرد هذا المأزق إلى ما أت إليه مكتشفات العلم وتطبيقاته في كل 
جانب من حياته . فلقد فضت مكتشفات العلم أفكارا أثيرة لدى الإنسان 
العاصر كانت تصوغ من قبل صورة العام في نظره» وتحدد قواعد المج » 
مثلها صنعت النسبية ونظرية الكم ومبدأ اللاتعين. كا أفضت تطبيقاته 
الواسعة» سواء في خحدمة مطالبه وسعادتهء أو في دمار وجوده نفسه» إلى 
الشك في قيمة العلم وإعادة النظر في غايته وصلته بالإنسان. فهو يرى 
صنيعة يده» وهو العلم» يؤثر فيه وني العام من حوله تأثيراً بحطم كل 
مألوف مستقر» ویکاد يصبح جوادا جاعا لا يلك زمامه» لأن العلم 
أوشك أن «يغترب» عن الإأنسان» ولت منه ليمسي کیانا منفصلا تال 
الأنسان نفسه إزاءه: هل هو معه أو ضده» أيعرض عنه أو محرص عليه 
وکانه ليس بضعة من فاعلية الأنسان. 


فإذا ایج لنا أن نجتزىء من عناصر ثقافة العصر لنطلق اسم أحدها 
على العصر» فلن يكون سوى «العلم». وإذا التمسنا طابعا ميزا للعصرء 
فأاجلى ما يناصبنا هو «الاغتراب». وأبرز ما تتحدد به قسمات هذا 
الاغتراب اهوة الى تفصل بين المعارف العلميةء والآمال المعقودة على 
اها ذلك بن اللغارات الك اجات فة كا تن 
في انزلاق المجتمعات الرأسمالية الغربية إلى مجتمعات «الحملةي(*) ك١‏ 
Society‏ التي تتن فيها 2 8 فی اختیار ما یرید وتجریده من الفكر 
والنقد وصوغ الأرا غا عن مؤثرات وسائل الإعلام والدعاية التي تطوق 


(#) مصطلح سوسيولوجي يؤثر استخدامه الكثير من علاء الاجتماع الأمريكيين وصفا 
لمجتمعهم المعاصر. وقد يترجم أحيانا إلى مجتمع الجماهي» أو المجتمع الجماهيري . 
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حواسه» وتحاصر عقله طوال الوقت لترويج سلعة أو فكرة بهدف التسوية 
بين قيم الأفراد جيعاء وصبُها في قالب واحد للخدمة أصحاب المصالح . 

ومحتمعات «الحملة» هذه الي يستجيب أعضاؤها لنفس المثبر باستجابة 
متمائلة وطريقة واحدة على الرغم من «حرية» واستقلال الواحد عن الأخر 
وانفصاله عنهء» هذه المجتمعات هي نفسها التي يطلق عليها البعض الآأخر 
مجتمع «الاستهلاك الکبیں“*. أو مجتمع «الإنسان ذي البعد الواحدي(**٠‏ 
الذي يسلُم إلى ضمور بعد الرفض وإرادة التغيير لحساب بعد التوافق 
والامتغال . 


ولا بختفي الاغتراب في المجتمعات الإشتراكية حيث حلّت في بعضها 
وصاية الدولة بديلا عن سطوة رأس الال» وهي نفسها الدولة التي أشعل 
الناس الثورة من أجل إقامتها. وهكذا نرى أن الإنسان في الحالين خاضع 
لقهر القوى التي صنعها من قبل لخدمة مطالبه في الحرية والسعادة. والعلم 
هو فارس الحلبة في هذين النمطين من المجتمعات الرأسمالية والإشتراكية 
سواء كان باسم التطبيق الواسع مكتشفاته وابتكاراته أو تحت شعار الممارسة 
العملية لنظرية «علمية» معينة في تطور المجتمع . 

ويؤثر العلم في الثقافةء كا يقول «رسل» من وجهين» الأول: اعتماد 
الثقافة على المبتكرات والمكتشفات العلمية في حياتها العملية اليومية» 
والثاني : تأثر الثقافة بعادات واتجاهات عقلية ترتبط بالنظرة العلمية'٠.‏ أو 


(#) مصطلح وضعه روستو ۴51٥#‏ عنواناً على المرحلة الأخيرة لنمو المجتمع الغربي. 

(# #) مصطلح وضعه هربرت ماركيوز عءںء٣۲هM‏ للدلالة على وضع الفرد في المجتمع 
الصناعي التقدم. وقد جعله عنواناً لأحد كتبه التي حظيت برواج كبير بين الشباب 
الغربي الذي عدّها من بين مصادره الهامة في حركات التمردء والرفض لأيديولوجية 
اللجتمع الصناعي المتقدم . ٠‏ 
وله ترححمة عربية ورج طرابيشي » بیروت. دار الادابت» ۱۹۹۹ . 

B. Russell,Let The People Think, P. 43. (۱) 
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بعبارة «برونوفسكي» يغير العلم من القيم الإنسانية عن طريقين» الأول : 
عندما يغرس أفكارا جديدة في قافتنا المألوفةء والطريق الشانية عندما 
يعرض الثقافة لعوامل الضغط الناتجة عن التحولات التكنولوجية التى تؤدي 
بدورها إلى تعديل في أسس الثقافة"). ٠‏ ۰ ) 

وللعلم» على هذا النحو» صورتان كا يقول «برنال»» الأولى صورة 
«مثالية» يبدو فيها العلم معنياً بكشف الحقيقة وتأملهاء ومهمته بناء صورة 
عقلية للعالم تلائم وقائع الخبرة. والثانية صورة «واقعية» تسود فيها المنفعة» 
وتتعين فيها الحقيقة وسيلة للعمل النافعح› ولا تختبر صحتها إلا بمقتضى 
ذلك الفعل المخمر“ . 

غبر أن هاتين الصورتين لا تتطابقان في عصرنا. فلشن أفسح العلم 
السبيل أمام افاق جديدة من الإمكانيات الإنسانية على طريق التقدم الذي 
يعني ازدياد سيطرة الإنسان على البيئة واستقلاله عنهاء فقد جابت مبتكرات 
العلم ومكتشفاته في الآن نفسه شروراً بالغة» وكانت بثابة المطرقة» يمكن 
أن توجه للبناء والتشييدء كا يكن أن تستغل في التخريب والتدمير. وهذا 
ما أثبتته الحروب الحديثة التي زادها العلم ضراماً وضراوة» كا أكدته 
مصالح الرأسماليين والاستعمار التي أخحضعت تطبيقات العلم لطلب المزيد 
من الأرباح والقضاء على كل القيم النبيلة في الإنسان. ومذا صادفت 
الاتجاهات المعادية للعلم رواجاً بعد أن عثرت على تبريرها في اغتراب 
العلم . وتتفاوت هذه الاتجاهات في موقفها من العلم وتحديدها لموقعه من 
الثقافة المعاصرة. فمنها من حمل العلم تبعة ما يحي بالعام من شرور» وما 
تتردى فيه الإنسانية من بؤس روحي . واعلن بعضها إفلاس العلم فيا 
يقدمه من معارف» أو يبتعثه من امال. وقنع بعضها الآخر بان أغلق على 
العلم دائرة ضيقة من النفوذ حسبه أن يقف عندها لا يعدوها وإلا سقط 


J. Bronowski, The Common Sense of Science, p. 16. () 
J. Bernal, The Social Function of Science, P. 4. (۳) 
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ضرا ف منافسته مع الفنون»› والآداب» والفلسفات وغیرها من صور 
الثقافة . 


وإذا سلمنا بأن الثقافة بكل ضروبها تتوحى غاية قصوى مشتركة هي 
السيطرة على العام بخلتق عام إنساني في صميمه» فينبغي أن نتفق على أن 
لكل صورة من صور الثقافة غايتها القريبة المباشرةء وأسلويها النوعي 
الخاص» ولكن على ألا تنفصل عن غاية الفاعلية الإنسانية القصوى. وهنا 
تبرز المفارقة الغريبة بصدد العلاقة بين تطبيقات العلم وامال الإنسانية 
وقيمها. فلا ريب أن تطبيقات العلم تخدم غاية الفاعلية الإنسانية القصوى 
وهي التحكم في الطبيعةء غير أنها تخدمها بطريقة غير علميةء ولا يعدو 
العلم بذلك أن يكون وسيلة ضالة من بين وسائل أخحرى» بين تكون 
الغايات المستهدفة والقيم الموجهة أمرا آخر لا شأن للعلم وقيمه بها. بيد 
أن العلم ليس كذلك» ففيه من الغايات والقيم ما يكن أن يمتد ويؤثر 
خارج منطقة نفوذه المحدودة ولعل السر في سوء تقدير قيم العلم والعجز 
عن الالتزام بها هو أن العلم ما يزال يعمل في نطاق قيم ثقافية متخلفة عنه 
وسابقة على تقدمه وتأثيره. 

فكيف نقضي إذن على ذلك التخلف الثقاني» ونضع قيم العلم وهي 
أنبل زهرات الإنسانية» حيث يتاح هما أن تثمر وتؤثر؟ أين نجد الضمان 
الذي يكفل إحكام الصلة بين صورت العلم المثالية والواقعية؟ أو بعبارة 
آخری» كيف نزيل التعارض أو الحفوة بين العلم وسائر ألوان الثقافة؟ 
فلقد بالغ بعض المفكرين في تصوير الأمر وكأن ثمة ثقافتين لا سبيل إلى 
عبور الوة بينههاء إحداهما علمية والأخحرى أدبية أو تقليدية وذلك على 
النحو الذي أعلنه «تشارل سنو» في محاضرته الشهيرة"). فهناك في 
رأیه - نقیضان مستقطبان: نجد في أحدهما أصحاب الفكر الأدي (أي 
امشتغلين بالإنسانيات). الذين يشيرون إلى أنقسهم دائ على أنهم «أهل 


C. P. Snow. The Two Cultures and The Scientific Revolution. (*( 


۱۸ 


الفكر»» وفي القطب الآخر العلاء وخاصة علاء الطبيعة» وبين الطائفتين 
أخدود عميق من افتقاد التفاهم . 

ولكن هل ننشد الحل أو الضمان من الفلسفة لأنها برفضها التسليم . 
بوجود حدود يضعها هما العلم ليس هما أن تجتازها في بحثها عن المعنى 
والقيمة في الحياةء هي وحدها التي يكن أن تتعهد بصقل نوع من التكامل 
أو التركيب لكل جوانب الحياة١“؟‏ لا شك أن الفلسفة يكن أن تستشرف 
آفاق المستقبل الإنساني وتستبق إليه» ولكنها ستقدم لنا هذا الضمان على 
نحو ما تقدم افتراضات واسعة تتطلب التحقق على المدى الطويلء فهذا 
هو ما صنعته الفلسفة للعلوم الطبيعية من قبل» وما تزال تقدمه ها ولکن 
على أن يظل التحقق من افتراضاتها الواسعة رهنا بتقديم العلم على مر 
السنين فهذا الضمان إذنْ لا يكفينا الآن. فلماذا لا نطلبه من العلم نقسه؟ 
غير أننا لا نقصد هنا العلم الطبيعي» بل علوم الإنسانء لأن العلم 
الطبيعي ما يزال على الجانب الأخر من الوة التي تفصله عن تطبيقاته في 
امجتمع الإنساني. فإذا كنا نعرف ما بحرك العلم ويبعث على نشأتهء وما 
ينطوي عليه من محتوى عرفاني» فإننا لسنا على مثل ذلك اليقين في معرفة 
ما بحرك الإنسان والمجتمع» وما يدفعها إلى التطور أو التدهور» وما يدور 
فيهها من صراع» وما يستهدفانه من غايات قد تكون متضاربة. فا يعوزنا 
هو أن نبلغ في علوم الإنسان والمجتمع المستوى ولا نقول النموذج - الذي 
بلغته علوم الطبيعة. فعندئذ يكن أن نبحث مطالب الإنسان والمجتمع» 
وأن ندرك اتجاه تقدمها. وبذلك نكون على وعي بالتيارات الخفية التي 
تصادر نتائج العلم (الطبيعي) لحسابما وتشوه وجهه الإنساني. ومتى عرفنا 
اتجاه تطور الإنسان» كان في وسعنا أن نعبىء كل فاعلياتناء ومنها العلم 
(الطبيعي)ء ولن تجوز علينا حيئئلٍ مزاعم أصحاب المصالح التي يتشبثون 
ہا حفاظا على فلول مرحلة تارخية أذنت بالمغيب. ولن بحدث هذا بطبيعة 
الحال في وقت قصير» بل سيتطلب زماناً طويلا حتى تصل العلوم الإنسانية 


Davidson (editor) The Search for Meaning in Life P. 1 - 2. €3 
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إلى ما ينبغي أن تبلخه من موضوعية ودقة» واتفاق من الجميع على نظرياتبا 
ونتائجها. ووقتها لن يكون ثمة مكان أو تأثير للبيانات البليغة والكلمات 
الحماسية التي يلقى اليوم انحرافها عن الحقيقة قبولا واستحساناً. 

فإذا ما كانت الحركة العلمية قد بدأات بالفيزياءء وكان برنامج 
«بيكون» هو السيطرة على الطبيعةء فإن برنامج اليوم هو السيطرة على 
الإنسان نفسه» وإلا فكيف نخضع الطبيعة لسيطرة الإنسان دون أن 
نخضع طبيعته قبلهاء ا يا و و 
التحكم وتوجيهه(" . 

لقد تيأ للعلوم الفيزيائية من نايا تقدمها الطويل أن تنشىء صورة 
فيزيائية للعام يتفق حوها العلاء. ورغم هذا الاتفاق فإنهم مثل غيرهم من 
البشر خحتلفون أشد الاختلاف حول أهم قضايا الإنسان والمجتمع. 
واحتلافهم في هذا الصدد ليس أقل اتساعاً من ذلك الخلاف بين قادة 
الحزب الشيوعي في الاتحاد السوفيتي» وزعماء الحزب الجمهوري في 
الولايات المتحدة. فالذي ينقصهم» وينقصنا جميعاء إذن» هو الاتفاق حول 
الصورة الإنسانية أو الاجتماعية هذا العام » فهي الوسيلة العلمية المشتركة 
والمقبولة التي تقبل التحقق والإثبات“ ) 

وكل| ارتدت الظلالء وتقدمت الأضواء في هذه الصورةء فإن الأقنعة 
لأيديولوجية والمهاترات السياسية ما تلبث أن تتكشف عن زيفها وبطلاناء 
وتضيق الفجوة بين اكتشافات العلم النبيلةء وتطبيقاته الشائهة. بل يكن 
للعلوم الإنسانية أن تعاون في تحرير العلم من كل ما يعوقه عن تقدمه في 
الكشف والبحث. فهي التي يكن أن توضح دور العلم» بوصفه قوة 
رئيسية في التحول الاجتماعي» فإن ل نكن على وعي بقوته وأهميته 
R. B. Perry, The General Theory of Value, PP. 11 - 12° )٥(‏ 
)١(‏ جورج لندبرج» هل ينقذنا العلم؟ ترجمة د. آمين الشريف» بيروت: دار اليقظة 


. ٠٤١ - ٠٤٤ ص‎ ۱۹٦۳ العربية»‎ 
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الاجتماعية فإنه يمسي أداة عاجزة في قبضة قوى ومصالح تدفعها بمنأاى عن 
التقدم الاجتماعي والروحي . وافتقاد هذا الوعي يكن أن يفسذ جوهره 
الحقيقي وهو روح البحث الحر. على حين تعاوننا علوم الإنسان والمجتمع 
على أن نرى العلم في سياق أوضاع الجحاضر ومشكلاته» وفي ضوء المستقبل 
المكن تحققه. وهذه «العلوم» تدرس الإنسان لتكشف دلالة الحركات 
والمطالب الاجتماعية واتجاهها. ولقد نشأات مأساة الإنسان في أغلب 
الأحيان من «نجاحه» في تحقيق ما توهم أنها أهدافه وغاياته. والعلوم 
الإنسانية هي التي في وسعها أن تميز نصيب الوهم أو الحقيقة فن العناصر. 
المؤلفة للمطالب والحاجات الفردية والاجتماعية. وتء لنا بذلك التحرر 
والقوة متى أظهرت لا زيف أهداف إنسانية معينة أو استحالتها» ومى 
خت لا النہج الملائم الذي نحقق به غيرها. ومتق تيسر للعلوم الإنسانية 
أ تكرت علا فة فد ان تشر وا الضزر افا الاخرى 
كالآداب واللاهوت . والفلسفة*٠‏ التي ما تزال تقوم جيعاً بدور البدائل في 
رسم هذه الصورة الإنسانية أو الاجتماعية المنشودة» فإنها سرعان ما تزاول 
تأثيرها المحمود في هذه المجالات الثقافية نفسهاء وذلك على النحو الذي 
يبدو في الصلة بين هذه العلوم والفلسفة على سبيل المخال. فمشكلة 
الفلسفة المعاصرة يكن أن تتحدد معالمها بمشكلة العلوم الإنسانية. فإذا ما 
كانت الفلسفة منطوية على نظرة شاملة للانسان والعا)» فلا بد أن تعتمد» 
أو تنتقد ما تتيحه ها العلوم الإنسانية من معرفة تتعلق بوضع 
«اللإنسان في المجتمع إزاء - العا وهو موضوع العلوم الإنسانية. أو 
عليها ‏ أي الفلسفة ‏ أن تضع بدیلا أو منافساً» وقد کانت الفافة ول 
هذه المهمة قبل أن تقوم «علوم» للانسان والمجتمع . ولأن هناك اليوم 
«علوم» إنسانية تتفاوت في درجة إحكامها وضبطهاء فلا بذ أن تكون ثمة 
علاقة مباشرة بينها وبين الفلسفة المعاصرة» سواء كانت علاقة معارضة أو 


(#) سيفصل مأ ر بنبغی أن یکول عليه الاتصال أو الانفصال ین العلوم الإنسانية وغيرها 
من الات في الفصل الأخير. 
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موافقة» أو احتواء. فالواقع أن موقف الفلسفة المعاصرة من العلوم 
الإنسانية في حالتها الراهنة - ماثل لوقف ما كان يسمى بفلسفة الطبيعة 
من العلوم الطبيعية. 

وأغلب الظن أن الوقت قد حان للنظر فيا ينبغي أن تكون عليه 
الحدود بين الفلسفة والعلوم الإنسانية» وتعيين مناطق النفوذ . بينها» بحيث 
يصان لکل منې) موضوعه ومنېجه وغایته . 
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١‏ معام بارزة فى تاريخ العلوم الإنسائية 


| يض تاريخ «العلوم» الإنسانية على النحو الذي مضت عليه 
حطوات تاريخ العلوم الطبيعية بحيث تسلم النطوة إل الأحرى» وغيز فيه 
فترات متعاقبة في تقدمه» تتوجها كشوف ونظريات يتوصل إليها علماء 
ورواد يتطلع اللاحق منهم من فوق كتف السابقء ويشيد طابقا فوق 
طابق . بل كان التقدم في تاريخ «العلوم» الإنسانية أقرب إلى أن يكون 
ومضات خاطفة هنا وهناك ما يلبث أن يرين عليها الظلام . 

وتنبعث أهمية تاريخ العلم من استحالة انفصاله عن العلم نفسه كا 
يقول «هربرت دنجل» Dingle‏ لن العلم عملية ممتدة خلال الزمانء 
ومتعارضة مح الطابع الأني gyÎ Instantaneous‏ الطابح الأزلي على السواء 
للفلسفة التقليدية . وإذا ما ساد العلم جهل بتاريخه» فإنه لا محالة مخفق في 
مهمته". بل إن هناك ما يسميه «دنجل» ب «العامل llئفaود« missing Factor‏ 
في العلم الذي يعني لديه النقد الداخلي للعلم المؤسس على المعرفة 
التاربخية» وبدونه يكن أن يغدو نمو العلم موا أحرق محفوفاً بالخطر. ولن 
يوجد فهم واقعي للعلم» أو بالأحرى»ء لن يوجد علمء دون نقد متواصل 
له» وهو بطبيعته نقد تارخي. وليس ثمة معرفة إنسانية لا تفقد طابعها 


العلمي متى نسي الناس الظروف التي نشأت في أحضانهاء» والمسائل التي 


Quted in G. Sarton, A Guide to the History of Science, p. 11. (۷) 
Ibid, P. 15. (A) 
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تؤلت الجحواب عليهاء والوظيفة التي e‏ من ا ولعل مصدر 
الحانب الأكبر مر من التزعات المتصوفة» والخرافات التي يحتفي بها بعض 
القفين اليوم هو المعرفة التي جنحت عن مرساها التاريخي0. 

وإذا کان هذا شأن تاريخ العلم» أي العلم الطبيعي» فإنه لا شك 
أكثر أهمية بالنسبة للعلوم الإنسانية» التي يتعذر تخليصها وفصلها عن سائر 
ضروب المعرفة الإنسانية. وحتى إذا أهمل شأن التاريخ في العلم الطبيعي 
کا بحدث في غالب ا فإن ذلك لا يستقيم مع العلوم الإنسانية على 
الإطلای. وقد جوز أن نۇخ يلاد العلم الطبيعي › بمعناه الحديث» بكيف 

معين أو ہج خاص سلکه رائد فذ مثل جاليليو تعاقبت من بعده الكشوف 
والنظريات في سلسلة متصلة» ولكننا لا نملك هذا الحق في تاريخ العلوم 
الإإنسانية. غير أننا يكن أن نعود بتاریخ ج العلم سواء انصرف للطبيعةء أو 
للانسان والمجتمع» إلى عاولات قدية تصلح بدايات مشروعة هذه العلوم 
أو تلك. وقد يكون من الخطأ الاعتقاد بأن الاهتمام «العلمي» بالمشكلات 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسية وغيرها من المشكلات الإنسانية أحدث 
عهدا من الاهتمام بالظواهر الكونية أو r‏ ولقد مرت فترات من 
الزمان القديم بدا فيها «علم» المجتمع أك دما هن علم الطبيعة مى 
تذكرنا «جمهورية» أفلاطون و «دساتر» أرسطو('. 

والعلوم الطبيعية والعلوم الإنسانية یشترکان معا في عنصرين أو 
ف أساسيتين للمشروع العلمي هما الحاجة أو الدافع إلى السيطرة 
على الطبيعة» خارج الإنسان وداخلهء وافتراض خحضوع هذه الطبيعة 
لقانون أو مسار محتوم يكن كشفه ومعرفته. ولا يصعب أن نعثر على هذين 
العنصرين حتى في أشد ضروب الحياة الإنسانية بدائية ووحشية. وقد 
استطاع الكثبر من الأنثروبولوجيين استنتاج المسلمات الأساسية التي تنطوي 


B. Farrington, Greek Science Vol. 2 p. 173. )٩( 
° K. Popper, The poverty of Historicisin, P. 1. )۱١( 
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عليها ثقافة البدائيين. فالطبيعة الام کا يقول مارشال ووكر منظمة 
ا ونفس السبب يؤدي دائ إلى نفس الأثر إلا ٳذا تدخل شيء اخر 
في السبب. وتحتفظ الأشياء التي كانت على اتصال وثيق بعلاقة وطيدة إذا 
ا اتات ع ها وك الط رة كل ا2 اة غ طرق 
السبطرة عل ما اها فن انبا واغيرا ترفن البذاون أن إت اء 
جزء منه» وبالسيطرة على الاسم يكن السيطرة على الشيء نفسه'“. ولا 
يفرق البدائي بين الطبيعة والإنسان» فهو يرتبط بها إمّا بالصداقة أو 
العداء. ويبدو آنا عدوان في أغلب الأحيان. وعلى هذا الوجه تتبين لنا 
الأصول التاربخية القدية لمحاولة فهم الإنسان ومعرفته» هذا إذا سلمنا بان 
الشعوب البدائية حفريات إنسانية حية يكن أن تنم عن البدايات المبكرة 
للإنسانية . 

وقد تتضاءل غرابة المسلمة الأخيرة المتعلقة بالوشائج العميقة بين 
الاسم والمسمى» شيا كان أم إنساناء قد .تتضاءل غرابتها إذا ما فهمناها 
في ضوء نشأة اللغةء ومدى نفوذ الألفاض. التى يكن أن نراها على صورة 
متقدمة في «اللوجوس» ع٥1‏ في الفلسفات اليونانيةء وبخاصة هرقليط 
وفي اللاهوت المسيحى» حيث تبدو هذه الفكرة مزاجا من اللغة» والعقل» 
والله» والقانون. كا أنها ليست غريبة عن المساجلات التي كانت داثرة في 
العصر الوسيط بين الواقعيين والإأسميين حول المعنى الكلي . 

بيد أن مصادر معرفة الإنسان البدائي على هذا النحو لم يكن في 
وسعها أن تز وده بالاساس الراسخ » ارق النظري الذي يعتمد عليه ي 
فهمه وسيطرته على العام الغامض من حولهء لذلك جمح خياله متخطيا 
الوقائم والحقائق» فوقع في شباك السحر والأسطورة والكهانةء ول يكن 
لديه طريتق أخر. ليستر عجزه عن فهم بيثته وجتمعه» والتحكم فيه لخدمة 
مطالبه»› وهي لم تصبح شباكا إلا عندما ثبت عندها لا يعدوهاء ولم يستطع 
تخطيها أو تطويرها. 


M. Walker, The Nature of Scientific Thought, P. 143. )۱١( 
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ولقد فر للعلوم الطبيعية أن تواصل انطلاقها بأسرع مما صنعته العلوم 
الإنسانية لعوامل متعددة أهمها سهولة انفصاها واستقلا ها عن تلف 
مجالات النشاط الإنساني الاجتماعي والروحي. لأن موضوعاتها عايدة لا 
تتميز بالوعي أو الإرادة. لذلك كان انتصارها على منافساتها من ضروب 
السحر والكهانة والشعوذة > یلقی مقاومة عنيفة» ويؤيدها ي ذلك ما 
کانت دته کشوفها من النفع المباشر الذي بتيخذ صورة عيلية ملموسة . 


أمّا العلوم الإنسانية فلأنها تقوم على تصورات معينة عن الإنسان 
والمجتمع فقد واجهت منافسة قوية في هذا المجال من بدائل تحظى .بالرعاية 
والتوقر سواء لدى حماهر الناس أو لدى أصحاب السلطان. وتمثلت هذه 
البدائل التي بسطت وصايتها على كل عاولة لفهم الإنسان والمجتمع 
والتحكم فيهاء تثلت في الأديان والفلسفات والآداب وبيانات رجال 
السياسة والإصلاح > فضلا عن الأعراف والتقاليد السائدة» وأحكام الحس 
الكو الفهم الشائع Common Sense‏ . 


ولقد كان هذا أمرا طبيعياًء فالمرء في تصريفه لشؤون حياته» وفي 
مواجهته لمشكلاته ليس في وسعه الانتظار لا تسفر عنه «العلوم» الإنسانية 
من نتائج موثوقة لكي يتخذ قراره. على حين تقوم البدائل السالف ذكرها 
هذه المهمةء فتوجهه وتحثه» بل وتقوم أيضا بثوابه أو عقابه . 


وحين تقدمت العلوم الطبيعية حثيثا في معرفة جوانب الطبيعة» تيسّر 
ها أن يتميز محتواها العرفاني عن طريق استغلاله وتطبيقه. ولم تعد مهمة 
العلمء كا كانت قدياء حل مشكلات عمليةء فقد كفل تقدمه النظري 
وبرر شق طريق مستقلة عن تطبيقاته التي أصبحت من مهام مجالات 
أخرى. ولكن هذا لا يعني غياب الغاية الأصلية للعلم وهي السيطرة على 
الطبيعة والتحكم فيهاء ولكنه يعني فقط غياب الحاجة إلى إعلانها أو الرغبة 
في إثباتها بعد أن رسخت وبتت» ولم يعد هناك من يسعى إلى زحزحة 
العلم عن مكانته واغتصاب دوره» فلا بديل له في هذا الصدد. 
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غر أن امتزاج العنصرين اللذين يشاركان في دفع عجلة المشروع 
العلمي في العلوم الإنسانية» وما الحاجة أو الباعث على السيطرة والتحكم 
في الإنسان والمجتمعء وافتراض خضوعها لقانون أو مسار يكن معرفته 
وكشفه» كان امتزاجا على نحو معوق لنموها. فقد تضخم العنصر الأول ٠‏ 
على حساب الثاني» أو بعبارة أخرىء أصبح العنصر الثاني وهو الذي يؤلف 
اللحتوى العرفاني فمذه العلوم في نباية الأمر» أصبح تبريرأ لما يراد من 
العنصر الأول. «فالكثير من النظريات الاجتماعية التي نشات في الماضي 
يكن أن نعدها - إلى مدى بعيد ‏ فلسفات اجتماعية وخلقية أكثر مما نعدها 
فلس اا فهى مؤلفة إلى حد بعيد من من تأملات عامة في «طبيعة. 
الإإنسان»» أو ا أو انتقادات لختلف النظم الاجتماعية» أو خطوط 
عريضة لمراحل في ارتقاء المدنيات أو انيارها. وعلى الرغم من احتواء هذا 
الطراز من الناقشات والتاملات على الكثر من الاستبصارات الثاقبة الى 
ندور حول وظائف النظم الاجتماعية والاقتصادية» فإنها نادراً ما كانت 
تدذعي اعا مؤسسة على مسوح 2656 نسقية أو منهجية لمعطيات تجربية 
تفصيلية تتعلق بالعمليات التي تؤديها المجتمعات. وإذا حدث أن ذكرت 
مثل تلك المعطيات. فإن وظيفتها تقتصر في معظم جوانبها على رواية 
أحداث فردية » بحيث تصلح لضرب أمثلة لاستنتاج عام معين» أكثر ما 
تصلح لاختباره بطريقة نقدية. وعلى حين يمتد الاهتمام الإججابي بالظواهر 
الاجتماعية إلى زمان بعيدء إلا أن الجمع المهجي للشواهد والبينات 
والكشف التجريبي عنهاء لتقدير صحة الأراء والاعتقادات لمتعلقة بهذه 
الظواهر يرجع إلى أصل حديث»١'.‏ 

وقد يباح لنا أن نجازف بالقول بأن القضايا «العلمية» في هذه العلوم» , 


سواء ارتدت ثوب الفرّض أو القانون أو النظرية لم تخرح عن أن تكون 
واحدة من ثلاث : 


E. Nagel, The Structure of Science, P. 447. (1۲( 
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١‏ ۔ فما آن تکون انعکاسا أیدیولوجيا لوضع اجتماعي يضرب في الماضي 

بجذوره ويحاول أن يثبت شرعية استمراره في اخاصر: 
۲ - أو تكون دعوة أو خطبطا و برناجا ال 
۳ أو تكون تقريرا» أو تأييدا مضمرا» أو معلنا لما هو واقع قائم في 

الحاضر. | 

ول يات هذا الموقف الذي تجد فيه العلوم الإنسانية نفسها نتيجة سوء 
طوية من جانب باحثيها. بل يكن القول بأن أوضاعاً وشروطا أحاطتها من 
خارجهاء وانبعثت من داخلها في الوقت عينه» وهی ي التي عاونت . على 
خلفها عن العلوم الطبيعية. 

فأما الأوضاع الخارجية فهي التي أملت على البحث في هذه العلوم 
احتيار القنوات التي يكن أن تجري فيها التصورات عن طرق التحكم في 
الإنسان والمجتمع . وتتألف هذه الأوضاع الخارجية من القوى الاجتماعية 
والسياسية» إلى جانب البدائل الثقافية الأخحرى كالديانات والفلسفات› 
فهذه أو تلك تنطوي على تصور معين للإنسان والمجتمع» ومثل أعلى تلتزم 
به مصاحها أو يطابق اراءها. بين نشأت الأوضاع أو الشروط الداخلية من 
طبيعة موضوع البحث في هذه العلوم» وطرق تناوله وفهمهء فالباحث لا 
یکنه أن يوصد عليه باب تبره لکي يعالج موضوعات بحثه أو ينصرف 
إلى ملاحظتها حيث لا تشغله هموم الحياة أو اضطراا من حوله". 

وهكذا تعثر البحث في العلوم الإنسانية لأن تقدمه كان رهناً بأمور 
أحرى ليست من العلوم في شيء» واشت متصلة بخلوص النية وصدق 
الرغبة في البحث. وستصادف كل عاولة لتسجيل مراحل نمو العلوم 
الإأنسانية عقبة رئيسية هى صعوبة تحديد نقطة البدايةء وتعذر تخليصها من 
محالات ثقافية أخرى. ر أن من الممكن أن نضح لأنفسنا شرطاً ددا نيز 
موجبه البحوث الباكرة في جال العلوم الإنسانية عن غيرها من المجالأت. 


(#) سيرد تفصيل هذه النقاط في القسم التالي من الفصل . 
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هذا الشرط هو الذي يلزمنا بان نلتقط فقط بعض تلك المحاولات والأفكار 
التي سعن أصحابها إلى أن يضعوا نهجاً خاصاً زعموا أنه أساس العلم 
بالإنسان والمجتمع» مها يكن من اختلافهم في الرأي حول طبيعة العلم . 
وعلى هذا 9 يکن إلى حد ما أن نفصل هذه المحاولات ونميزها عن 
التاريخ العام للفلسفة ة رغم إقرارنا للفلسفة بأنها ام العلوم» والمنبع الأصلي 
ال و و ی ا 
فإذا ما بدأنا بالإغريق» لوجدناهم أول مَنْ قدم عرضاً تحليليا ومنطقيا 
في العلوم الاجتماعية. ونحن ندين هم حتى اليوم بالكثير من المصطلحات 
المنعلقة بموضوعات الاقتصاد والسياسة والأاخلاق» والتاريخ وعلم 
الاجتماع. ولعل إسهاي م الكبير في العلوم الاجتماعية يرجع إلى نجاحهم 
في التجريد بإيجادهم ألفاظا للتعبير عن العناصر المشتركة في المواقف المختلفة 
من شأنها ألا تكلفهم دائ الإشارة إلى الأمثلة الحزئية . وقد جعل ذلك من 
المناقشة والبحث أمرأً مك" . 
ويفسر ماكس فيبر ۲٤ط٤۷‏ حماس أفلاطون في كتابه «الجمهورية» على 
أساس الحقيقة القائلة بأنه قد تم حينذاك وللمرة الأولى الاكتشاف الواعي 
لدلالة وأهمية إحدى الوسائل الكبرى التى تستخدمها كل معرفة علمية وهى 
«المفهوم نععء8). وسقراط هو الذي اكتشف المفهوم با ينطوي عليه 
من دلالة ومغزى. وعلى يديه توصل الإغريق لأول مرة إلى هذه الأداة التي 
في متناول الإنسان بحيث يستطيع بواسطتها أن يحشر غيره «بين فكي 
كماشة منطقية»» فلا يفلت من قبضتها إلا عند التسليم با يلى: إمّا أنه لا 
بف .شا ى أن هاا رلا شىء راه هو احق با ولك هى 
التجربة الائلة التي أشرقت على تلامذة سقراط» فلو تسنى للمرء فقط 
Bernal, Science in History, P. 713. (1۳(‏ 
)٠١(‏ ماكس فيبر» صنعة العلمء ترجمة د. أسعد رزوق» ص .۴۳١‏ وهو يقصد الماهية 
أو المثال العقلي ۴1۵٥5‏ بطبيعة الحال. وسنتوسع في الفصل الثالث (الموضوعية في 
الماهية) في تفصيلها لدى لمدارس الألمانية في العلوم الإنسانية. 
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العثور على المفهوم الصحيح لا هو جميل وخيرء أو للشجاعة أو للتفس مث 
أو غر ذلك فإنه يتمكن من إدراك وجودها الحقيقي أيضاً. وهذا الإدراك 
بدا بدزره وكأنه يشق الطريق أمام المعرفة والتعليم لما يلي: كيف يتصرف 
الإنسان على النحو الصحيح في الحياة وبخاصة كيف يسلك الإنسان 
بوصفه مواطنا في دولة . فهذا السؤال كان محور كل شيء بالنسبة للإنسان 
الإغريقي في تفكيره المتشرّب كلية بالسنياسة والموسوم بطابعها الشامل<'٠.‏ 
وعلى هذا الوجه جاء انخراطه في المشروع العلمي للعلوم الإنسانية. 


ولم يقف إسهام الإأغريق عند المستوى النهجي فحسب» بل تجاوزه إلى 
إثراء المحتوى العرفاني في دراسة الإنسان والمجتمع . فنجد هيرودوت في 
القرن الخاسس قبل الميلاد قد سافر وقارن بين قبائل وشعوب كثيرة على 
درجات متفاوتة من التنظيم الاجتماعي والسياسي من القبائل البدائية إلى 
الأمبراطوريات المتقدمة في الشرق» بحيث يكن أن نعده أباً للأنشثروبولوجيا 
کا کان با للتاریخ ٠‏ . 

كذلك نجد أرسطو في القرن الرابع قبل الميلاد في كتابه «السياسة» قد 
عرض لنا مان وخمسين ومائة دستور أو نظام إغريقي حيث نعجب باقتداره 
وتضلعه الكامل في معرفة كل ما يتعلق «بالدولة - المدينة» ورسوخ قدمه في 
التاریخ"). ورغم أن منہجه کان استقرائیاً إلى مدى بعيد فقد أقام آراءه 
السياسية في عين الوقت على نظريات أساسية وشاملة ذات طابح 
ميتافيزيقي أو أخلاقي . فهو يفترض أسبقية الكل على الحزء» وتوحد طبيعة 
الشيء بالخاية التي يتوخاها ويتحرك نحوهاء وكذلك سمو النفس على 
الجسم والعقل على الرغبة» مع أهمية التوسط والاعتدال. وتشكل إراء 
أرسطو السياسية جزءأ لا ينقصل عن نسق محبوك من الفكر^. 


.۴۸ - ۳۷ المرجع السابق ص‎ )٠١( 


Bernal, Op. Cit, P. 713. (1١( 
W. D. Ross, Aristotle, P. 236. (1۷( 
Loc. Cit. (1۸A) 


۳٠ 


على أن نظرية من نظريات أرسطو كا يقول «طه حسين» جديرة بان 
يعن بها عناية خاصة لأن البحث فيها قد استؤنف في العصر الحديث» 
وهي قول أرسطو أن الأسرة هي الوحدة الاجتماعية . فالأسرة تكون بنموها 
الطبيعي القرية التي بانضمامها إلى قرى أخرى تكون المدينة أو الدولة 
الاجتماعية السياسية . وقد اتخذ «أوجست کونت» هذا الرأي أصلا لأحد 
قسمي فلسفته الاجتماعية وهو القسم الذي يسمى «بالاستاتيكا». وقد 
اعترف «كونت» بفضل أرسطو وعده في كتاب الفلسفة الوضعية أول من 
امن علم الاجتماع'). 


ويقول «ليفي بريل» أن أرسطو الذي يعد مؤسس علم الاجتماع 

الخاص بالاستاتيكا قد صاغ المبدا العام هذا البحث ولخصه في العبارة 
- الآتية: «انفصال في الوظائف. وتوحيد في الجهود». فبدون انفصال 
الوظائف لا يكون هناك مجتمعء بل توجد مجموعة من الأسر» غير أن 
انقصال الوظائف عجب أن يقابله* بالضرورة «توحيد الجهود» ومعنى ذلك 
وجود فكرة عامة توجه هذه الحهود هي التي تتلخص في كلمة واحدة هي 
الحكومة('" . 


ولکن شیا آخر یعترف به أوجست کونت» وهو أن أرسطو هو 
الذي استكشف أيضا الأصل الثاني لعلم الاجتماع وهو الديناميكا 
الاجتماعية» بل كان أفلاطون قد سبقه إلى تصوره ووصفه بعض الشيء 
ي «الجمهورية»» ولكن أرسطو وصفه في «السياسة» وا اا فلم 
يقنع بأن يبين لنا كيف تتكون الجحماعة السياسية» بل كيف أن هذه 
الحماعة متحركة أي خاضعة للتغير والانتقال من طور إلى .اخر. فهي ملكية 
في أول الأمر ثم أرستوقراطية ثم خاضعة لحكم الفردء ثم ديوقراطية . 


(۲۰) لیفی بریل» فلسفة أوجیست کونت. ترجمة مود قاسم» ص ٠٠۰١ - ۲٤۹‏ . 


۳۹1 


والحکومات صورة من صور الحماعة لإا تنتقل ولا تتحول إلا بانتقال 
الحماعة وتحوها('") . 


ما کتابه «نظام الأثینیین» فهو كتاب تارخي کان واحدا من خسين 
ومائة كتاب مثله حاول فيها أرسطو وتلامذته جمع ما كان معروفا من النظم 
اليؤنانية . وقد ضاعت هذه الكتب ولم يبق منها إلا ذلك الذي عثر عليه في ٠‏ 
مصر عام .۱۸۹١‏ ويذكر الكتاب التاريخ السياسي والنظامي لأثينا من 
أواخحر القرن السابع إلى أواخحر القرن الرابع قبل الميلاد""). 

فإذا ما بلغنا العصر الوسيطء فلا يصادفنا ما محمل قيمة سوى ما 
نجده عندا مفكري الإسلام. فقد اقترنت المحاولات في دراسة الإنسان 
والمجتمع في العصور الوسطى المسيحية بتصورات يوتوبية عن المدينة 
الإلمية. ولل تحتف هذه التصورات تاما من الفكر الإسلامي فنحن نعثر 
عليها واضحة صريحة في كتاب الفارابي «اراء أهل المدينة الفاضلة» حيث 
اقترنت بخليط فلسفي صادر عن الفلسفة المشائية والأفلاطونية المحدثة. إلا 
أن محاولته لي تخل من بعض الآراء الاجتماعية التي تتصل بتقسيم العمل» 
وتصنيف المجتمعات. فقد فرق بين أنواع حتلفة من المجتمعات بعضها 
كامل وبعضها غير كامل. أمًَا الكامل فينقسم إلى ثلاثة أنواع هي : 
اللجتمعات العظمى وهي اجتماع الناس في المعمورةء ويريد الفارابي بذلك 
الإنسانية التي ينظر إليها في جلتها. والمجتمعات الوسطى وهي الأمم التي 
تشغل كل أمة منها بقعة محددة في الجزء المعمور من الأرض. والمجتمعات 
الصغرى هي للمدن. أما المجتمعات الناقصة فهي اجتماع كل من أهل 
القرية أو المحلة أو السكة أو المنزل“"'›. 


غير أن ما قدمه الفارابي في القرن العاشر الميلادي إلى المشروع العلمي 
(۲۱) طه حسین» المرجع المذکور» ص ۲۷-۲۹ . 
(۲۲) المرجع السابی» ص ۲۰۹ ۔ ۲٣‏ . 


(۲۳) حمود قاسم » المنطق ادیث ومناهح البجحث› طبعة سأدسة › ص ۹ -- ۹۰٩‏ . 


۳۲ 


في دراسة الإنسان والمجتمع بحيث يعد إضافة ولو ضئيلة» فهو تلك 
الصفحات القليلة من مقاله في «إحصاء العلوم». وقد كرست هذه 
الصفحات لفصلينء الأول في علم اللسانء ولا شك أنه يقصد به علم 
اللغة عuونائuعما[ 1a‏ الذي يعد وحده لدى كلود ليفي - شتراوس العلم 
الوحيد الذي يكن وضعه على قدم المساواة مع العلوم الطبيعية 
والمضبوطة"). وعلم اللسان عند الفارابي ضربان» أحدهما حفظ الألفاظ 
الدالة عند أمة ماء وعلم ما يدل عليه شيء منهاء والثاني علم قوانين تلك 
الألفاظ . . . . وهكذا يمضى في التصنيف والوصف للقوانين الأساسية في 
هذا المجال(“". 


أما الفصل الآخر فهو الذي خحصص الفارابي بعضه للحديث عن 
«العلم المدني» الذي «يفحص عن أصناف الأفعال والسنن والإرادية وعن 
اكات والأخلاق والسجايا والشيم التي تكون عنها تلك الأفعال والسنن. 
وعن الغايات التي لأجلها تفعل»"". ثم يسترسل في التقسيم والتمييز على 
نحو يكشف عن درجة لا باس بها من النضج في فهم السلوك الإنساني 
الفردي والاجتماعي . 
أمّا الإسهام العلمي الأصيل للمسلمين في العلوم الإنسانية فهو مقدمة 
ابن خلدون. وهي رغم أصالتها وجدة ما قدمته من منج ومن تاسیس 
للعلم الاجتماعي »› إ9 آنا جاءت من بعض الوجوه امتدادا وتطبیقا ناهم 
مفکري الإسلام التي نجد قواعدها صرحة عحددة فيا س بمبطق 
الأصوليين. وهو منطق بخالف منطق أرسطوء وكانت آبرز سماته خلوه من 
مباحث اليتافيزيقا التي جعلت المنطق الأرسطي علا للفكر الصوري»› 
بحيث أصبح عند هؤلاء الأصوليينء منطقاً عملياً مجمع بين الخبرة الحسية 
د C. Levi|- Strauss, «Griteres Scientifiques dans ies‏ 


Aletheia, No. 4; (1966) p. 201.‏ 
(٭۳( الفارابي» اء العلوم› -حقفه وقدم له د. عثمان أمن»› ص ¥ _ ل . 


(۲۲) المرجع السابق» ص ۱۲۲ - .٠١١‏ 


۳۳ 


والاستدلال العقلي وهما معا يؤلفان في ناية الأمر جوهر المنهج العلمي . 
وليس القياس الأصولي» وهو أهم ما في هذا المنطقء الذي يسميه 
المتكلمون بقياس الغائب على الشاهد هو التمثيل الأرسطي بدعوی أن 
كليه)ا انتقال من جزئي إلى جزئي . فقياس الأصوليين بختلف عن التمثيل ِ 
في آنه يقيني» بينا هو عند أرسطو لا يفيد إلا الظن. ويختلف أيضا من 
حيث رجوعه إلى نوع من الاستقراء العلمي القائم على فكرتين أو قانونين: . 
الأول هو فكرة أو قانون العلية . وتتلخص في أن لكل معلول علة. والثاني 
فكرة أو قانون الإطراد في وقع الحوادث» ومؤداه أن العلة الواحدة .إذا 
وجدت تحت ظروف متماثلة» انتجت معلولا متماثلا. و«شروط» العلة هنا 
أن تكون مؤثرة في الحكم وأن تكون مطردة. أي كلا وجدت العلة في 
صورة من الصور وجد الحكم. وهو يشبه طريقة التلازم في الوقوع عند 
«ميل»» وأن تكون منعكسة» أي كلا انتفت العلة انتفى الحكم» وهو يشبه. 
طريقة التخلف في الوقوع عند «ميل» أيضا. ما «مسالك» العلةء فالأول هو 
والستين والتقسيم» الذي يشبه طرق التصنيف والخحصر. والثاني «الطرد» آي 
الإطرادء والثالث هو «الدوران» أي الطرد والعكس» أو دروان العلة مع 
المعلول وجودا وعدماً. والمسلك الرابع هو «تنقيح المناط»» ويشبه أن يكون 
الطريقة السلبية في إثبات الفروض وهي طريقة الحذف والاستبعاد("". 
ولقد كان المحتوى العرفاني لنطق الأصوليين الذي كان مجري عليه 
قياسهم محتوى دينيا خالصا. بيد أن أصحاب النزعة العلمية من العرب 
والمسلمين استطاعوا أن يضيفوا إليه ويستكملوه ويحولوه إلى منهج للبحث 
العلمي . وجاء أبن؛ خلدون وقد أتيح له إلام واسع بالتراث الإسلامي 
والعربي وما ترجم إليه من مؤلفات» فقدم نقدأً منهجيا مهدا لمحاولة في 
تأسيس العلوم الإنسانية من ثنايا اهتمامه الخاص بالتاريخ . ولا يعنينا إن 
كانت جهوده قد انصرفت إلى إنشاء التاريخ العلمي أو إلى إبداع علم 


(۲۷) علي سامي النشارء مناهج الببحث عند مفكري الإسلامء» ص ۱۰۷ - ۱۲١‏ . 


۳٤ 


جديد هو علم الاجتماعء بل ما يعنينا هو ما قدمه نموذجاً لا ينبغي أن 
يكون عليه العلم في الدراسات الإنسانية والاجتماعية. والتاريخ أو علم 
الاجتماع ينطويان بطبيعة الحال تحت هذا النموذج بوصفها علوم إنسانية . 

- وقد سلك الباحثون في .هذه الظواهر من قبله طرقاً لم ترق إلى المستوى 
الذي بلغته الدراسة في الظواهر الطبيعية (في المرحلة الملنستية في التاريخ 
القديم) . فاقتصر البعض على السرد والوصف دون استخلاص شيء من 
هذا الوصف أو السرد يتعلق بطبيعة هذه الظواهر وقوانينها. وقنع البعض 
الأخر بالدعوة إلى المبادىء التي تقررها هذه الظواهر وترغيب الناس فيهاء 
وتشبيتها في نفوسهم وتحذيرهم من تعدي حدودها. وهذه الطريقة هي التي 
سلكها علاء الدين والخطابة والأخحلاقء كابن مسكويه في «تهذيب 
الأحلاق» والغزالي في «إحياء علوم الدين». على حين وجه باحثون اخحرون 
عنايتهم إلى ما ينبغي أن تكون عليه هذه الظواهر بحسب المبادىء المثالية 
التي يرتضيها کل منهم › كا فعل أفلاطون في كتاب «الجمهورية» أو 
«القوانين» وأرسطو ي کتابیه و«الأخحلاق» و «السياسة»» والفارابي في «اراء 
أهل المدينة الفاضلة». فقد عمل هؤلاء في بحثهم على بيان ما ينبغي أن 
يكون عليه الإنسان والمجتمع في تلف الظواهر حى يكون مجتمعا فاضلاء 
وبحسب ما يذهب إليه كل منهم من اراء فلسفية عن الفضيلة والرذيلة. 
ومقومات الحكم وحتلف شؤون الاجتماع ٠“‏ . 


ولقد رفض ابن خلدون هذه الطراثئق جيعاًء ودعا إلى دراسة الظواهر 
لا لمجرد وصفهاء ولا الدعوة إليهاء ولا لبيان ما ينبغي أن تكون عليه» 
ولكن لتحليلها على النحو الذي يفضي إلى الكشف عن طبيعتهاء والاسس 
التي تقوم عليهاء والقوانين التي تخضع هما. 


(۲۸) عل عبد الواحد وافي» «ابن خلدون أول مؤسس لعلم الاجتماع» في «أعمال. 
مهر جان ابن خلدون»» المنعقد ف القاهرة ف الفترة من ۲- ٦‏ ینایر 1۹۲ 
القاهرة: منشورات المركز القومي للببحوث الاحتماعية والنائية. ص ٦۷‏ - ۸. 


o 


رأى ابن خلدون أنه لكي تسير البحوث التارخية في طريقها بطريقة 
حسنة » ولکي تجتنب الأغلاط التي وقع فيها المؤرخون جب بادیء ڏي بدء 
أن يبحث عن الأسباب التي أذت إلى هذه الأغلاط - وهو يعددها في سبعة 
عوامل تجتمع في ثلاثة أمور» أوها تشيع المؤلفين» وهي مسألة نفسية 
حضة» n e E E‏ ا 
أن يسير بكل شيء إلى تأييد هذا الاعتقاد. وإذن فأاول شرط يجب على 
المؤرخ مراعاته هو عدم التشيع . 

والمنشاً الثاني للخطاً هو تصديق ال مؤرخ لما يرويه الناقلون» وهو يضطره 
إلى أن يقبل كل ما يروى دون فحص وقحيص. وأنجع وسيلة لاجتناب 
هذا النوع من الخطا هو أن تستخدم للتمحيص» > مع كثير من العناية 
والتأامل» طريقة يعرفها المسلمون جیدا هي طريقة «الحرح والتعديل التي 
ابتدعها رواة السنة المحمدية» وهي البحث الدقيق للتحققٍ من أمانة حدث 
وصدقه. فتجمع المعلومات التي تتجها هذا البخت وکل ارد التحقق من 
صحة حديث روجعت تلك المعلومات الخاصة من رواه من المحدثين. وقد 
انتهى الأمر بان جعل من تلك العلومات شبه معجمات يستطيع مراجعتها 
كل عالم وتستخرج منها بعض القواعد التي تساعد في تقدير قيمة كل 
حديث. وتؤلف هذه القواعد علا يعرف «بمصطلح الحديث»0'. 

أما المنشاً الثالث للخطاء ویعده ابن خلدون تاتا عل جميع ما تقدم» 
وهو «الجهل بطبائع الأحوال في العمران». «فإن كل حادث من الحوادث 
ذا کان أو فعا لاب له من طيعة تخصه في ذاه وفيا يعرض له من 
أحواله فإذا کان السامح عارفً بطبائع الحوادث والأحوال في الوجود 
ومقتضياتا أعانه ذلك في تمحيص على تييز الصدق من الكذب وهذا 
ابلغ في التمحيص من کل وجه يعرض»('. 
.() طه حسينء فلسفة ابن خلدون الاجتماعيةء رسالة دكتوراهء ترجمة محمد عبد الله 

عنان» ص ۳۷ . 
(۳۰) مقدمة ابن خلدون» ص ۳۹. 


۳٣ 


ويعلق ابن خلدون على هذه الناحية الثالثة أهمية عظمی . ففي المسائل 
التارخية بحب ألا نستخدم «التجريج والتعديل» إلا بعد التحقق من أن 
واقعة ما تتف مح طبائع العمران . ٳذ من العبث وإضاعة الجهد أن نبحث 
عن مبلغ الثقة التي يصح أن نضعها في .تلك الواقعة .ومَنْ رواها إذا كانت 
مستحيلة في ذاتها أو مناقضة للزمان والمكان والظروف التي حدثت فيها. 
ولقد رضي المحدثون عن طريقتهم بحق لأنهم لا يبحثون في. الوقائع 
التارجخية بل يبحثون في وجوب التحقق غا إذا 9 النبي ية قد قال أو لم 
بقل کلاما نسب إليه. أما التاريخ فهو «خبر عن الاجتماع الإنساني الذي 
هو عمران العام وما يعرض لطبيعة ذلك العمران من الأحوال»". وهنا 
يكون الجحديد والأصيل عند ابن خلدون «فالقانون في تمييز الحى من الباطل 
في الأخبار بالإمكان والاستحالة أن ننظر في الاجتماع البشري . . .. ويز 
ما يلحقه من الأحوال لذاته ومقتضی طبعه وما یکون عارضا لا یعتد به 
وما لا يكن أن يعرض له وإذا فعلنا ذلك كان ذلك لنا قانوناً في تميز الحق 
من الباطل في الأخبار والصدق من الكذب بوجه برهاني لا مدخل للشك 
فيه وحينثذ فإذا سمعنا عن شيء من الأحوال الواقعة في العمران علمنا ما 
نحکم بقبوله ما نحکم بتزییفه وكان ذلك لنا معیارا صحیحاً یتحرّی به 
المؤرخون طريق الصدق والصواب في ينقلونه وهذا هو غرض هذا الكتاب 
الأول من تاأليفنا وکان هذا علم مستقل بنفسه فإانه ذو موضوع وهو 
العمران البشري والاجتماع الإنساني» وذو مسائل وهي بيان ما يلحقه من 
العوارض والأحوال لذاته واحدة بعد أخرى وهذا هو شأن كل علم من 
العلوم وضعیاً کان أو عقلياً”"". 


ي اا ابشري يبز ما يلحقه من EN‏ لذاته (آي 
ا برعا رت عليه القدماء ا ل تسمیته ا مثل 


)۳۱( القدمة ص ۳۸ . 
(۳۲) المقدمةء ص ٤١‏ . 


۴۷ 


«علم» الخطابة «لأن موضوعها هو الأقوال المقنعة النافعة في استمالة 
الجمهور إلى رأي أو صدهم عنه» ولا هو أيضاً علم . السياسة المدنية 
إذ. ... هي تدبير المنزل با مجحب بمقتضى الأحلاق والحكمة ليحمل 
الجمهور على منهاج يكون فيه حفظ النوع وبقاؤى". 


وني هذا يکشف ابن خلدون عن فهم عميق ولع بطبيعة العلم . 
ويمكننا أن نيز فيا عرضه في مقدمته بين ثلاثة قوانين أسياسية هي قانون 
العلية (ربط السبب بالمسبب)» وقانون التشابهء وقانون التباين» فاما 
الجديد في قانون العلية لديه فهو تطبيقه على الظواهر الاجتماعية الذي 
أسلمته إلى الإيان بالحتمية التاريخية ورفض الركون إلى المصادفة التي لا 
تعني عنده سوى الجهل «بالأسباب الخفية». وقانون التشابه يكشف عن 
تماثل المجتمعات البشرية من بعض الوجوه بينما يبرز قانون التباين اختلافها 
من وجوه أخحرى. فإذا كان قانون, التشابه يستند أحياناً إلى الوحدة العقلية 
للجنس البشري وأحياناً إلى الوقائم» فإن قانون التباين قانون تجربي عض 
وليس له من أسباب تدخل في حيز الدين أو الميتافيزيقا» وينسبه ابن 
خلدون إلى أسباب جغرافية وطبيعية واقتصادية وسياسية: فعلى الرغم من 
توحيد الأرواح واتفاق الأصل بتار اللجتمع البشري بمؤثرات تبعث إليه 
الخلاف والتباين ٠‏ فهناك أولا تأثير الإقليمء ثم التان ير الجغراني الذي هو 
مصدر الخلاف بين أهل البدو وأهل الحضرء وبين المجتمعات التي تسکن 
بالقرب من البحر والتي هي في الداخل بعيدة عنه. وهناك أيضاً التأثر 
الاقتصادي» فإن المجتمع الذي يعتمد في حياته على الزراعة متمتعأ بالرخاء 
ليست له نفس الظروف التي تحوط حياة البدو وأخيراً يتباين المجتمع تبعا 
لشكل الحكومة. فالمجتمع يتأثر بكل هذه المؤثرات حتى أن معظم الأغلاط 
التي يرتكبها المؤرخحون ترجع إما لجهلهم بمذه العوامل أو لإهمالهم تقدير 
نتائجها(" . 


(۴۴۳) المقدمةء الموضع السابق . 
)۳٤(‏ طه حسين: المرجع المذكور» ص .)١ ٠١‏ 
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ومها يكن من اتفاق الباحثين أو اختلافهم حول ابتكار ابن خلدون 
لعلم جديد هو علم الاجتماعء فإن الذي لا خلاف حوله أنه قد قدم ٠‏ 
عحاولة ناجحة في تأسيس العلم في جال دراسة الإنسان والمجتمع ل يتصد 
ها بالمنافسة مشروع علمي اخر حت منتصف القرن التاسع عشر حينا أذاع 
أو جست کونت (۱۷۹۸ - )۱۸١۷‏ محاولته في تأاسیس علم جدید اراد له 
أن يُنصب على قمة العلوم جيعاً هو علم الاجتماع . 


غر أن الطريق الطويلة الي سلکتها «العلوم» الإنسانية بين ابن 
وور ا کن کرام ب معا رت اها ن فر 
التنوير. 

وربا ييسر لنا عرضلا لمذه المعالم د تصنيفها إلى محالين أو اتجاهين: الأول 

ر اا الاج اغة ,لفات ا وقد جرت فيه محاولات طموحة 
في فهم تطور الإنسان والمجتمع اتخذت طابعا يوتوبيا. 

والمجال الثاني هو الافتصاد والإحصاء وساثر الاتجاهات التجريبية النزعة 
حيث اتخذ أصحابه مثلا أعلى أقل طموحاً ولكنه أكثر واقعية وبالتالي أقرب 
علمية» وهو يعالج مشكلات معينة على ضوء مبادىء قابلة لإعادة النظر. 
وقد کان اتجاهاً نسبياً وعلمياًء کا کان تجرییباً آکثر منه دوجماطبً لا يضمن 
ااا را شر کي اعلا عا اة 


وينتمي هذان المجالان والاتجاهان معأ إلى الحركة الأساسية للعقل 
القري. الذئ. انطلى من إساره من عضر البضة ى ااه رزية الطية 
الخاضعة للقوانين الثابتة. فقد أصبح المفكرون على اقتناع بأن الطبيعة 
الإنسانية تتبعم كذلك قوانين يکن تعقلها مثلا هو الحال في الطبيعة المادية. 
ومنذ عصر النهضة والناس e‏ بأن الطريقة التي يفكرون بمموجبها 
ویشعروں لا بد أن تشكل وتصوغ بأية صورة من الصور - بناء خمد 
الإإنسانية ا فقوانين الملجتمع لا يكن أن تكون عشوائية» بل لا بد أن 
تصدر عن احتياجات وتطلعات البشر» وتتطابق معها وترضيهاعلى نحو جوهري . 


۳۹ 


ويتصمن استخدام لظ «قانون» سواء فے) يتعلی بالدولة أو العلم» أن 
الدولة ينبغي هما أن تتعلم التوافق مع الطبيعة التي تخص الادة التي تتعامل 
معها. وقد تسللت هذه الفكرة ای الثقافة الغربية منذ عصر النهضة حیٹ 
أفضت أ الدعوى بان التشريع ١‏ يتعلق بسن القوانين» بل تعلق ف 
أعماقه بالبحث العلمي . وعلى الدولة إذا ارد ها البقاء f‏ تفرضص قوانینہا 
بل عليها أن تكتشفها في طبيعة العلاقات الإنسانية(*".. 

غير أن «العلوم الإنسانية» في مسيرتما ل تهج سبيلا متوازياً مع العلوم 
الطبيعية في تلك المرحلةء لأنها افتقدت التكامل بين الجانبين العقلي 
والتجريبي ومضى كل منها في طريق. فنجد من زعموا قيامهم بدراسة ‏ 
تجريبية على المجتمعات الإنسانية قد اضطروا في أحيان كثيرة إلى فصلها عن 
التحليل العقلي› بحجة أن ذلك التحليل يركن إلى التحيز إلى الأحكام 
القبلية والأحكام الخلقية معا. أما أولئك الذين سعوا إلى إقامة نظرية عن 
اللجتمع على أساس من التحليل العقلي لدوافع الأفرادء فقد انصرفوا عن 
بحث مجتمعاتهم في مسارها الواقعي وجوانبها الفعلية بوصفها أمورا لا غناء 
فيها لانحرافها عن يوتوبياتہم المثالية. ولكن الباحثين لا يصرحون دوما 
بانفصال هاتين الطريقتين في محاولاتہم لفهم المجتمعات الإنسانية إلا في 
حالات قليلة باكرة في حركة العلوم الإنسانية. فنجد ماكيافيلي 
)٠١۲۷ -۱٤۹٩(‏ في «طريقه الجديدة» ءااه۸ س٥۸‏ الذي يستهل فيها 
دراسة تجريبية لسياسة القوة أو السلطة» يزدري أولئك الذين يتطلعون إلى 
الدوافع العقلية التي تتجاوز هذه السياسة. ويمكن أن نتتبع ذلك 
Î‏ عند لوك )١۷١٤+(‏ الذي تنبع استباطاته السياسية عن حاولته التشه 
بالعلوم الفيزيائية ف عصر نيوتن. ولقد كان «لوك» و e‏ له» 
وكان هو نفسه عالاً وطبيبا بمارسا تحول إلى الأفكار الحديدة للعلم ليبرر غط 
الحكومة المتهاونة التي ات بها الثورة عام ۱٦۸۸‏ . ولقد شارك في تأسيس 


Bronowski and Mazlish, The Western Intellectual Tradition P. 549. (۳١( 


٤٥ 


« مجلس التجارة» عام ٦‏ وهو المحاولة الأولى النظمة لتطبيق الام 
الرياضية على المشروعات العامة. وقد كان ملائ في نظره اكتشاف أن 
الملجتمع والكون نفسه مجريان على قوانين أزلية» وبدستور جيد لا يصبح 
ثمة مسوغ لأن يتغير أي شيءَ مرة أخحرى"' . 

أنّا التحليل العقلي للمجتمع بوصفه منشأة لخدمة الحاجات والقيم 
الإنسانية وإرضائهاء فنجده لدى توماس مور (+ )٠٠٠١١‏ في يوتوبياه 
الشهيرة ورفاقه من أصحاب النزعة الإنسانية. 

وفي] خلا هذه الأمثلة القليلة لا ار ا ل د 
رواسا فلا 


وأول ما يصادفنا في التيار العقلاني العلمي فيكو (+ )۱۷٤٤‏ الذي 
ا فكرة وجود أو إمكان وجود علم إنساني يكون مراة للعقلء 
وسجلا لتطور الإنسان في الآن نفسه. فهو أول من أعلن أن «المجتمع 
الإنساني صنعه الإنسان» ومن ثم فإن الإنسان يكن أن يفهمه». وأعلن في 
كتابه «العلم الجديد» )٠۷٠١١(‏ أن «طبيعة الأشياء لا تعدو أن تكون تلك 
التي توجد في أوقات معينة وبطرق خاصة. فحينا تقوم نفس الظروف فإن 

نفس الظواهر هي الي تنشاً ولیس غیرها» . فمبادیء العلم الحديد الي 
تتعامل مع طبيعة الأمم هي التي من خلاها تتبن كذلك مبادیء القانون 
الطبيعي ا وما دام العا الاجتماعي يقينا من عمل البشر» فلا بد 
أن يتبع ذلك أن المرء في مقدوره» بل من واجبه أن يجد مبادىء العام 
الاجتماعي في تحورات الذكاء الإنساني نفسه. ولا بد أن تكون الحكومات 
مسايرة لطبيعة المحكومين» بل إن الحكومات أيضاً نتيجة هذه الطبيعة"". 
وقد حاول فيكو في كتابه الاهتداء - باستخدام منهج المقارنة - إلى «التاريخ 


Bermal, Op. Cit., P. 722. ("٦) 
Zeitlin, J. Ideology and the Development of Ssociological Theory PP. 11 - 12. (FY) 
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ا مالي للقوانين الطبيعية التي تتوقف عليها مصائر جميع الأمم: في نشاتها 
وتقدمها وتدهورها» . إلا أن هذا التطور الإنساني يتخذ شكلا دائرياً ينقل 
الإنسان من الممجية إلى نظام المدينة» ثم نظام الأمبراطوريات»ء أو 
الديوقراطية . ثم تنهار المجتمعات في هذه المرحلة الأخيرة» وتعود إلى حالة 
الهمجية والاستبدادء وهكذا. وير هذا التطور بمراحل محددها قانونه 
اللسمى بقانون الحالات الثلاث الذي نجد ما يشبهه عند «كونت»» وهو 
يعبر في نظر فيكو عن النظام الطبيعي الذي تخضع له المجتمعات في 
تطورها. فالحالة الأولى هي عصر الالمة» والثانية عصر الأبطالء والاخير 
عصر الإنسانية حيث لا تعتمد القوانين على الدين أو القوة بل يقررها 


العقل*". 


وجاء مونتسکیو (+ )۱۷٠١‏ فين في تابه «روح القوانين» أن الظواهر 
الإنسانيةء سواء كانت تشريعية أو سياسية أو اقتصادية تخضع لقوانين 
ثابتة. و«الروح» عند مونتسكيو إنما تشير إلى الطابع المميز لنسق أو نظام 
والطريقة التي يتعلق بها الواحد منها بالأخر وبسائر جوانب حياة الشعب» 
وهي الي تيز وتفرفق مجتمعا عن اخر0"). ومن ثم فإِن تاريخ كل أمة 
ليس إلا نتيجة حتمية لقوانينها الاجتماعية. والقوانين في نظره هي 
«العلاقات الضرورية الي تنجم عن طبيعة الأشياء وتوجد بين ا 
الكائنات». وتساهم العوامل الطبيعية كالمناخ والتربة» والعوامل الاجتماعية 
كالعادات وكثافة السكان والأديان» والعوامل السياسية كنظم الحكم» 
تساهم جيعاً في تشكيل القوانين وتعديلها. ولكنه لا ينكر أثر الإرادة 
الإنسانيةء في الحياة الاجتماعية» لأنه يعترف بحرية الفرد وذكائه وقدرته 
على تسخير القوانين الطبيعية» وتعديل القوانين الإنسانية. فليست هذه 
القوانين جامدة» وإنغا تخضع للإرادة الإنسانية التي تحاول العثور على أفضل 


.f°V f° عحمود قاسم › النطقى الحديث ومناهج البحث.» ص‎ (۴A) 
Zeitlin Op. Cit., P. 15. (۳۹( 
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القوانين الممكنة. وهذا هو ما أراد تحقيقه عندما درس النظم السياسية ٠‏ 
المختلفة نجه التاريخي المقارن» حيث اثر أحدها وهو النظام الديوقراطي 
- الإنكليزي'“). وكان مونتسكيو على وعي أكثر من معاصريه من المفكرين 
الاجتماعيين «بالتنوع الثقاني» الإنساني الذي يفترض بطبيعة الحال الزعم 
باستحالة التشريع لكل البشر في كل مكان بدعوى وجود قوانين تقبل 
التطبيق على نحو شامل كلى'*). 

وسلك «روسو» (+ ۱۷۷۸) نېج هذا التيار اليوتوبي الذي ينشد 
إصلاح المجتمع . ولكنه رأى أن الإنسان قد حرم الفضيلة الطبيعية» ولا 
يكنه استعادتها إلا بالعودة إلى الطبيعة » ويكنه الحفاظ على بعض القيم 
لمدنية مثل القانون والنظام رغم ذلك بمقتضى «عقد اجتماعي» يتفق عليه 
الاس بملء حريتهم. والجمع بين المدنية وحال الطبيعة لا يتحقق إلا في 
النظام الجمهوري الذي لا يقوم إلا بقيام قوانين لا تنثني تحت ضغط أية 
إرادة أو سلطة فردية. وهذه القوانين المتينة هي الإرادة العامة للشعب 
بأسره الي تعين الحدود لكل الواجبات الفردية. وتعسي بذلك الصوت 
السماوي الذي يلي على كل فرد قواعد العقل . وهذا هو معنى العقد 
الاجتماعى “١‏ . ) 

وعندما تحدث روسو عن العودة بالإنسان إلى حقوقه الطبيعية الأول 
وحاله الأصلية» لم يكن الإنسان الطبيعي واقعة فعلية تارنخية» بل محرد 
تصور رمزي . فهو یعترف ي مقال ف أصل . بين الناس وأسسه 
قائلا: «لنبدا أولا بطرح الوقائع جانا ا لا تهم. . .. أما البحوث التي 
سنشغل بہا. . . . فلا مجحب أن تتخذ E‏ وإ نما تعد استدلالات 
فرضية وشرطية توضح طبيعة الأشياء بأكثر ما تدل على أصلها الواقعي 


.£° - °۹4 د. مود قاسم › المرجع المذكور› ص‎ )٤١( 
Zeitlin Op. Cit.,.P. 13. )٤۱( 
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وهي في ذلك مثل النظم التي يصوغها علماؤنا الطبيعيون حول تكوين 
العام». وبهذه الكلمات حاول روسو أن ينقل ذلك الهج الفرضي الذي 
استخدمه جاليليو في دراسة الظواهر الفيزيائية إلى جال العلوم الإإنسانية. 
وهو في ذلك على اقتناع أن في وسع تلك «الاستدلالات الفرضية الشرطية» 
وحدها أن يصل إلى فم صادق لطبيعة الإنسان. فلم يكن روسو یقصد 
بوصفه لحالة الطبيعة سردا تاريخياً للماضي» بل كان يعني به تكوينا فرضيا 
Construct‏ اقامa‏ لتصوير مستقبل جديد للانسانية وتحقيق لوجوده<“) . 

وقد كانت اليوتوبيا تقوم هذه المهمة دائ في تاريخ المدنية. وأصبحت 
في عصر التنوير لوناً.أدبياً مستقلا وأثبتت أنبا من أقوى الأسلحة في 
الهجمات التي شنت على النظام الاجتماعي والسياسي اللذين كانا قائمين 
حينذاك. وقد استغلها هذه الغاية أيضاً فولتير. فقد تدعم الاهتمام بدراسة 
الإنسان ليس كا هو عليه في البلدان المتمدينة في أوربا الغربية» بل 
الإنسان الذي لم يفسد في حالة الممجية. ولقد تكشفت هذه الصورة المثالية 
عن طريتق الرحلات الكبرى فى ذلك الزمان» وحكايات إرساليات التبشير. 
وعلى هذا الوجه حولت الإهابة بالمصادر الفكرية التي تبرر النظام القائم إلى 
الإهابة بمصدر آخر هو العقل الطبيعي» ونوذج الإنسان «الهمجي النبيل» 
من ثنايا دراسة الشعوب الأخرى . 

ولقد اشتعلت الثورة الفرنسية لتطيح بالأوضاع التي حملت الرغبة في 
تقويضها على نشأة ذلك الفكر الاجتماعى . وجاءت الثورة يحدوها الأمل في. 
أن تكون التحقيق الفعلي لرسالة ذلك الفكر اليوتوبي الذي أراد أن يفسح 
مكانا للممكن في مقابل. الإذعان السلبي للأمر الواقع . بيد أن بعض ما 
تخلف عن الثورة من البؤس والعذاب أهب خيال المفكرين والباحثين في 
ينبغي أن يكون عليه المجتمع الجديد. غير أن خيالهم في القرن التاسعم 
عشر- قد استعار أجنحته التي محلق بها من الدراسة والبحث بدلا من 


E. Cassirer, An Easay on Man. P. 86. (4) 
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الاقتصار على التأمل العقلي والمقارنة التاريخية كا كان الحال في القرنين 
السابقين. ٠‏ 

وهكذا أعلن «سان سيمون» (+ )۱۸۲١‏ أن مبادىء الثورة الفرنسية 
وتياراتها السياسية كانت منفصلة عن الحقائق الاجتماعية والواقع 
الاجتماعي . لذلك كان دائب التفكير في مقومات المجتمع الذي يعيش فيه 
لعله يہتدي إلى موضع الداء منه وأن يوفق إلى دواء. ولکنه یری أن الخطاً 
الذي ارتكبته الفلسفة العقلية التى قامت عليها الثورة الفرنسية هو أنه 
فصلت الإنسان عن الطبيعة» فبينما العام المادي لديها قائم على الجر 
والضرورة تقوم الحياة الإنسانية على الحرية والاخحتيار وفي هذا فصل 
للانسان عن الطبيعة التي هو جزء منها. وإذا كان الأمر كذلك فلا بد أن 
الحياة الإنسانية والاجتماعية تخضع لقوانين تسيرها بمثل ما بخضع العام 
المادي وساثر العضويات لقوانين تسيره وتسيرها““). وهذه هى مهمة 
«الفسيولوجيا الاجتماعية» وهو الاسم الذي أطلقه على الدراسة العلمية 
للسلوك الاجتماعي“). ولقد كان سان سيمون يأمل في أن تبلغ العلوم 
الإنسانية وحدة .العلوم الطبيعية وانتظامها. وكان شغوفا بقانون «نيوتن» في 
الجاذبية . فكان يرى أن العلم طائفة من الاعتقادات المحققة والثابتة التي 
يكن أن تحل مكان الدين كقوة ضامة للمجتمعء فيقدم نظرة متماسكة 
للكون والوجود الإنساني» ومن ثم يود بين البشر على أساس من الحقائق 
المشتركة. ويضع سان سيمون هذه التبعة على كاهل الصفوة العلمية 
الصناعية العالمية التى يماثئل دورها ما كانت تصنعه الصفوة الدينلية في 
العصور الوسطى . وهكذا يؤدّي العلم وظيفة الدين بوساطة النزعة 
الوضعيةء أو تطبيق المبادىء العلمية على كل الظواهر الطبيعية 
والإنسانية). ) 
9 لوش ردن راتات في التظم والمذاهب» ص ٠١١-۹۹٩‏ . 


Zeitlin, Op. Cit., P. 58. )٤( 
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هكذا كان الأمر مع التيار العقلي اليوتوبي في «العلوم» الإنسانيةء أما 
التيار العلمي الأخر وهو التيار الاستقرائي التجريبيء فقد كانت بدايته في 
تطبيق القياس على. بعض العوامل الاجتماعية. فنشر «جرونت» 6:۸۷١١‏ 
)۱۹۷٤ +(‏ أحد تجار لندن كتاب «ملاحظات حول ميثاق الأخلاق» الذي 
كان استهلالا للاحصاءات الحيوية. زتبعه «هالي» رالة۴ فصنف «جداول 
الحياة» الذي أفاد منبا الإداري العظيم «کورینلوس دي فیت» )۷ 
)۱٦۷۲ +(‏ ني إنقاذ مالية هولندا. ونشأ من كل ذلك . أعمال التأمين. 
وابتکر «ويليام بتي» ٤ء۴‏ فرعا اخر من العلوم الاجتماعية هو الإحصاءات 
في كتابه «الحساب السياسي»“›. 


وما لبشت النظرية السياسية والاقتصادية أن أصبحت من أهم 
الدراسات في العلوم الإنسانية في القرن الثامن عشر. وأدى تطورها إلى 
توثيق الصلة بين العلوم الطبيعية والعلوم الإنسانية . وجاءت البداية كدراسة 
لعلم الاقتصاد على يد ادم سميٹث» في کتابه «ثروة الأمم» )0۷۷7 
الذي تعامل مع نوع جديد من الوجود الإنساني وهو «الإنسان الاقتصادي» 
ذلك المخلوق الذي ميا بالعمل ويتبادل منتجاته مع رفاقه من البشر صانعا 
أفضل الشروط والأوضاع لنفسه بجا يسعه من جهد. وشرح ادم سمیٹ 
كيف كانت الأنشطة حددة مقيدة في الماضي بالحمارك وحقوق الإقطاعيين 
والتزامات المنظمين التجاريين. ولكنه في عصر التنوير یرتقب تحقیی «نظام 
طبيعي» للمجتمم يكون فيه الإنسان الاقتصادي قادرا على تحربر أنشطته 
من كل القيود بحيث ببلغ افضل التائج الممكنةء لأن السعي إلى المصلحة 
الذاتية» وفقاً لقوانين علم الاقتصاد» يکن أن ت تتيح أعلى درجة من الرضى 
والإشباع للمجتمع. ولسنا في حاجة إلى ا تشريعي لأنه یکاد یکون 
أمراً ضاراً. فالاقتصاد الحر ف نظر ادم ميث وأتباعه هو «النظام الطبيعي» 
الذي حل مكان العناية الإهية أو حكمة الأمراء ووضع ادم سميث بذلك 
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ا سس المنهج نطقي في الفكر الاقتصادي الذي بقي واستمر أكثر ما دامت 
التائ ئج التي انلها نيت منه 0 , 
¥ ¥ ¥ 

وقفنا بتسجيلنا لبعض ومضات التقدم على طريق العلوم الإنسانية عند 
عتبات القرن التاسع عشرء ولم نعرض للمحاولات التي توجه ہا أصحابما 
في القرنين التاسع عشر والعشرين إلى تشييد أنساق أرادوا بها أن يضعواء 
مرة واحدة وإلى الأبدء الأساس المنہجي والمحتوى النظري للعلوم الإنسانية 
على السواء. فهى بذلك عاولات قد بلغت سن الرشد واتخذت مواقف 
محددة من مشكلة العلوم الإنسانية من شأانها أن تحملنا على أن نفرد هما 
فصولا نتناول فيها موقفها من الموضوعية في هذه العلوم. 

أما ما سبق من محاولات» فلا يرقى إلى ذلك المستوى الذي ۰ 
المنحى المنهجي مع ما يكن أن يستوعب من معارف. أو بعبارة أخرى» لا 
يستوي الإنجاز المتواضع مع الزعم الطموح في فهم الإنسان والمجتمع› 
دعك من دعوی التقويم والإصلاح» وقد يبدو ذلك ا صوره في کر 
تلك المحاولات شا عند ابن خلدون. 

وقد غلب على معظمها النظرة الأحادية الحانب أو ذات البعد الواحدء 
فما تنصرف إلى الإغراق في السرد والوصف على نحو ما يتبدى في معظم 
مۇلفات المؤرخين» أو تعنى بتعديد «القوانين» التي تجري على شرعتها 
الظواهر والأحداث الإنسانية مثلها نجد لدى فيكو ومونتسكيو. أو تلح على 
البادىء والتصورات النظرية الى تطوي المعارف جيعا في جوفها على الوجه 
الذي يثله أفلاطون وأرسطر إلى مدی بعید. هذا إلى جانب ما یسودهاء 
على اخحتلاف اتجاهاتها موي الجنوح إلى تصور ما ينبغي أن يکون بديلا أٿيرا 
عن درس الواقع واكتشاف فوانينه احقيقية . ٤‏ 
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فإذا ما توقفنا عند كل مرحلة على حدةء لوجدنا أن عين المساهمة' 
الجليلة التي أضافها الإغر يق إلى المشروع العلمي في دراسة الإنسان 
والمجتمع» وأعني بها القدرة على على التجريد» هي نفسها التي سوء 
استخدامها إلى نخلف العلوم الإنسانية. فقد كانت السهولة التي يبعث 
عليها التجريد منزلقاً طا أغری باستخدام ألفاظ كلية محردة کك) لو كانت 
تشر فعلا إل موضوعات قائمة بذاتها. ويسر الإإسراف في التحايل بالمنطق 
ت استخلاص النتاد ئج التي تلائم أية تصورات وافتراضات 
وافتراضات مسبقة. وبين ّ لسوء استخدام التجريد في العلوم الطبيعية 
أن فف من وطاأته إلى حد ما حساب أقل التجريدات وقياسهاء فإن 
المقولات المجردة في العلوم الإنسانية يکن أن تخلى الكثر من الأضرار 
والعقبات. وما زال الكثر من الماهيات وشل والخايات والقيم التي صكها 
اللإغريق في ألفاظ تسد الطريتق أمامنا حتى اليوم في الدراسة العلمية 
للإنسان والمجتمع . وما برحت الخصومة متدمة بين أصحاب النزعة 
الإإسمية والواقعية في العلوم الإنسانية» ولكن بعد أن نضت النزعتان 
رداء ما اليتافيزيقي الذي خلعته عليه مساجلات العصور الوسطى . 


ورغم الشعلة التي أذكاها ابن خلدون في ظلام القرون الوسطىء | 
انه ۾ يستضیء بها في تأريخه في كتاب «العبر وديوان المبتدأ والخبي وإننا 
لندهش حین)ا نقارن کتابه هذا في التاريخ بمقدمته فيبدو لنا ابن خلدون 
الراوية العربي البسيط الذي يقص كل شيء دون أن بقف ححظة لاختبار 
أمر أو تحيصه. ولا ريب أن بعض هذا العجز عن تطبيق مبادثه إنما يرد 
إلى قصور الأدوات والمناهج » وضالة المعطيات المقارنة» وندرة الوثائق في 
ذلك الین . 

ويضاف إلى هذاء في المراحل التالية من مسيرة العلوم الإنسانيةء غلبة 
الأمل النبيل في تغيبر الأوضاع الجائرة التي كان من شاا أن تصرف جهد 
المفكرين عن البحث والدرس للوقائم إلى التحليق بعيدا في نخيل يوتوبيات 
قد تتحقق في المستقبل أو توي في الماضي. أو لا وجود هما إل في الردة إلى 


۸ 


سذاجة الطبيعة وبساطتها. وهكذا اختلطت الوقائع بالأوهام . 


ومھ| يکن من أمر نقويم هذه الوئبات أو العثرات عل طریی ال 
الإأنسانيةء فإن تلك المحارلات ل تزعم لنفسها أا تقيم بالفعل علا . 
مضبوطا متکاملا بل كان حسبها أن تشير إلى الخاية» وأن توجه اى 
المبادىء» وان ترصی صي بالمنهج . 


اما ما تبع ذلك من ماولات في القرنين التاسع عشر والعشرين› فإنا 
تعلن تحقق المشروع العلمي للعلوم الإنسانيةء < أن كل واحدة من هذه 
المحاولات تضمر تصورين مفترضين : 

أوميا عن الإنسان والمجتمع» والآخر عن نموذج العلم نفسه. والعلم 
بمعناه الطبيعي» هو النموذج القائم الذي يثير الرغبة في احتذائه لدى 
الباحثين ف في العلوم الإنسانية» سواء من حيث منېجه» أو «روحه» کا یقول 
«موي» .M0uy‏ أو مستوی نجاحه. غر أن هذه الرغبة في الاحتذاءء لا 
تعتمد على نظر مباشر إلى العلم الطبيعي نفسه بل تقوم على أساس 
«فلسفة» للعلم الطبيعي . فكل من يسعى إلى دعم وجهة نظره فيا ينبغي 
أن تحتذيه العلوم الإنسانية في العلوم الطبيعية لا يتفق مع ما مخالفه الرأي 
في فهمه للعلوم الطبيعية. ا 
يراه سواه. آي ان ما يزعمون أنه العلم الطبيعي الذي ينبغي أن يحاكوه أو 
بخالفره» انا هو فلسفة علم طيمي تنطوي عل راي فلسفي خاص في 
العلم اشر اور افر ا للانسان في نشاطه العلمي» أي بوصفه 
باحاً . فهل العلم الذي يقصدونه هو ما عبر عنه «لابلاس» في صيغته 
اميكانيكية المعروفةء أم ما بلغه عند «نسبية» آينشتين» و «كوانتم» ماكس 
بلانك» و«لاتعین» هایزنبرج؟ 

وهل العلم هو الحهد الباحث عن القوانين «المفروضة»ء أو «الباظنة 
المحايثة»» أو «الأوصاف المختزلة»ء أو «المواضعات المتعارف عليهاء(““)؟ 


Whitehead, A., Adventures of Ideas, PP. 111. )4٩( 
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فالوقوف عند واحد من هذه المستويات إنما د يعني افتراضا مقا عا 
يكن أن يبلغه الإنسان في معرفته بالطبيعة. ويتضمن هذا بدوره تصورا 
بعینه للإنسان» بوصفه باحثاً علمیاء هل يكون مرآة عاكسةء أو وعا 
ذا ا قدا إلى غر ذلك من تصورات . 

أما فيا يتعلق بتصور الإنسانء .فإن الباحفين في العلوم الإنسانية 
مضطرون إلى التصريح بارائهم في الإنسان والمجتمع الذي يضمه› 
بدرجات» لآن البحت حورل هله الأراء بغية تاييذها تصرعا أو تضميناء 
هو الذي يؤلف المحتوى العرفاني مذه العلوم. ولا بد من أن يقول . 
الباحثون كلمتهم في نوعية الظاهرة الإنسانية التي هي موضوع الدراسة. 

وهذه الآراء التى تدور حول طبيعة البحث العلمي» وطبيعة الظاهرة 
الإنسانية معا هي التي تصوغ في نہاية الأمر العناصر الرئيسية في تأسيس 
العلوم الإنسانية عند كل موقف من المواقف الكبرى في هذه العلوم إزاء 
إمكان قيامهاء والنحو الذي تكون عليه . 


> ۔ تحدیات ف وجه العلوم الانسانية 


تكن الطريق ممهدة أمام من حاولوا تأسيس العلوم الإنسانية» فثمة 
عقبات کان ينبغي .هم أن يتخطوها» وتحديات لم يكن ثمة مفر من 
التصدي ما. 

ولعلَّ ما بيسر علينا الأمر أن نصنف هذه العقبات أو التحديات إلى 
فسمين: يتصل الأول بموضوع أو مادة الدراسة» بين يتعلق الثاني بالباحث 
نفسه. غر أن هذه الصعاب ليست مستقلة عن بعضها سواء ما زعم أنه 
سمات متميزة باطنة في موضوع الدراسة» أو بسبب ما يفترض استخلاصه 
عن القول بأن دراسة الإنسان والمجتمع جزء من موضوع الدراسة نفسه. 
فالمسائل والقضايا التي يثيرها كل منها لا تختلف عن بعضها من وجهة نظر 
المنهج الذي ينشد التعميم الملصاغ ف نظریات أو قوانین» من نایا کشفه 
للإطرادء بحيث يتاح له الوصف المحكم للظواهرء تادا مه إل 
تفسيرهاء والتنبؤ بمسارهاء بغية التحكم فيها في نهاية المطاف. 

ومجدر بنا أن نذكر منذ البداية أن الموقف من هذه الصعاب لا يتشعب 
SS‏ 
وأعني به) الاتجاه الطبيعي «دنلةr‏ »ة۸ والاتجاه المضاد له 
Anti - Naturalism‏ فالاتجاہ الأول لا يعدو أن یکون موقغاً من بين مواقف 
كثيرة من قضية أو مشكلة العلوم الإنسانية يرى في العلوم الطبيعية النموذج 
الأوحد الذي بيجب احتذاؤه لكي يحظى البحث في الإنسان والمجتمع بلقب 


١ 


العلم. أما المواقف الأخحرى فتحرص على السعي إلى بلوغ «مستوى» العلوم 
الطبيعية وليس الالتزام بنموذجها واحتذاء مثاهاء وحسبها تحقيق المشروع 
العلمي وفقا لتصور كل منہا. ولقد كان لكل من هذه المواقف تصوره 
الخاص هذه الصعاب. وأسلوبه المتميز في مواجهتها والتغلب عليها“. 


() موضوع ال البحث: 

والمجتمع › حول القضية الأساسة اا بتفرده › وما ll‏ مپڏا اذم 
تعقيد» وعفويةء وحرية إرادة» وجدة» وسرعة تغر» وغيرها غا يفضي اى 
تعذر استخلاص التعميمات من تقلب سلوکه» والتنبؤ سه› وإجراء 
التجارب عليه » وحضصوعه للقياس . ۰ 


ففي التجربة المنضبطة التي يزاوها الباحثون في العلوم الطبيعية يكن 
ا أن يعالج بإرادتهء في حدود معينة» ف e‏ والخواص في 
الموقف التجريبي الذي يواجهه» وهي التي غالبا ما e‏ متغیرات 
Factors Jalyze gy Variables‏ مفشرضا أا تؤلف الشروط المناطة 
‘Relevant‏ °( قوع الظواهر حل الدراسةء وبحيث يكنه بالتنويع المتكرر 


(#) سيرد بيان ذلك جيعاً في الفصل الخاص بكل موقف. 

(۰) نستخدم لفظ المناط ترحة للاصطلاح relevant‏ والإناطة للاصطلاح lay relevance‏ 
الإصطلاح الأخير قد اثر «لالاند» في معجمه أن يثبته كا هو بأصله الانجليزي 
لتعذر ترجته إلى الفرنسية. وقد ترجمه الدكتور عثمان في كتابه عن شيلر في عبارة 
هى : «مطابقة مقتضى الحال». على حين ترجه غيره بألفاظ متعددة مثل التعلق 
بلموضوع» أو الدلالةء أو الصلة ذات الشانء وهي ألفاظ أو عبارات هما مقابل 
اخر بالانجليزية وبذلك يكن أن تختلط في بينها على النحو الذي لا مجعل 
الاصطلاح الذي بين أيدينا متميزا عن غيره. ولقد وجدنا أن «الإناطة» أقرب إليه 
لان الأصل اللاتيني للكلمة هو ٣e1e۷۹۲۴‏ بمعنی «یرفع)› عل حين أن الفعل «نوط» 
يعني علتق فهو أقرب إلى المعنى الأصلي» فضلا عن فائدته في أفراد لفظ خاص 


o۲ 


لبعضهاء مع تثبيت. غيرهاء أن يدرس آثار تلك التغيرات على الظؤاهرء 
ويكشف علاقات الاعتماد القائمة بين الظاهرة والمتغيرات. ولا تنطوي 
التجربة المنضبطة فقط على تحولات موجهة في المتغيرات التي يكن أن تحدد 
وتتميز عن ساثر المتغيرات على نحو موثوق به» بل تتضمن أيضا إعادة 
إنتاج للاثار التي تفضي إليها تلك التحولات على الظواهر محل البحث. 

غير أن ذلك لا يتيسر في العلوم الإنسانيةء فإدخحال متغير معين إلى 
موقف اجتماعي قد يؤدي إلى تعديل لا يقبل عكس مساره في المتغيرات 
مناطة . فتكرار التغير لمعرفة ما إذا كانت اثار المشاهدة ثابتة سيقع دوما على 
متغيرات لم تعد في أوضاعها الأصلية عند كل محاولة من محاولات التكرار. 
وما دمنا على غير يقين في عزونا للثوابت أو التغيرات المشاهدة في الآثار 
والنتائج إلى الحالات الأصلية للمتغيرات أو إلى الاخحتلافات في الملابسات 
الأخحرى للتجربة» فمن المستحيل علينا أن نقرر بالوسائل التجريبية ما إذا 
كان تعديل أو تحويل معين في ظاهرة اجتماعية يكن أن ننسبه» بثقة إلى 
مط معين من التغبر في عامل معين أو «متغير» بعينه. وقد يتغلب الباحثون 
على هذه الصعوبة في موضوعات الدراسة غير الإنسانية باستخدامهم 
لعينات جديدة في كل محاولة من التكرار على شريطة أن تكون العينات 
الجديدة متجانسة من جهة الحوانب المناطة مع العينة الأصلية. بينها يتعذر 
ذلك في العلوم الإنسانية لأن العينات» على فرض وجود قدر كاف منهاء 
قد لا تكون متمائلة في الخواص المطلوبة*. 

فالإظراد في هذا المجال أقل ظهورا منه ني الظواهر الطبيعية وذلك لأن 
درجة التركيب والتعقيد في الظواهر الإنسانية أكبر منها في الظواهر 
الاه غا و م ن ل اتا وا ات اف 
التجريبي عزلا يكننا من تتبع ذلك العامل أو المتغير وحده في تكرار 
وفوعه . 


E. Naglel, The Structure of Science, p. 451. )٥۱( 
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فإذا نحن اقتصرنا على مشاهدة الظواهر في حالة تركيبها وتعقيدها دون 
تحليلها إلى عناصرها وجدنا تلك الظواهر ذوات طابع فريد لا يحتمل ها أن 
تتكرر بالقدر الذي يتيح لنا أن نشاهد الإطراد فيها. فالباحث في العلوم 
الإنسانية ليس في وسعه أن يعيد الظاهرة التي يدرسها كلا أراد أن مخحضعها, 
للمشاهدة لأنها تجيء مرة والحدة ثم تمضي*). 

ويترتب على هذا أن يكون التنبؤ.ني العلوم الإنسانية عسيرأء وليس 
بسبب تعقد الأبنية الاجتماعية» بل كذلك بسبب ذلك التعقد الخاص 
الذي ينشاً عن الترابط بين التنبۋات نفسها وبين الحوادث لتنا بها. 
ويسمي «كارل بوبر» تأثير التنبؤ على الحادث المتنبا بهء أو بوجه عام تأثير 
المعرفة على الموقف المتصل اء «الأثر الأودیبی» ٤ءع؟؟ء‏ usم06di‏ سواء 
ساعد هذا التأثر على وقوع الحادث أو حال دون وقوعه"*). بينها يفرق 
«ارنست ناجل» بين نوعين من التنبؤ الأول التنبؤ «القاتل لنفسه» اهلاءنSu‏ 
والثاني التنبؤ «المحقق لنفسه» عمنالتگاں۴ - اء؟ فالأول يصاغ على أساس 
سليم في الوقت الذي يتوصل إليه الباحث» غير ن سلامته هذه هي نفسها 
التي تؤ تؤثر في مجرى الحوادث بعد اكتشافه . فمثلاء على أساس تحليل لحالة 
الاقتصاد الأمریکی تنا اللاقتصاديون بحالة ركود في الأعمال التجارية خلال 
عام ۱۹٤۷‏ . وبناءٌ على هذا التحذير العلمي خفض رجال الأعمال أسعار 
عدد من النتجات الاستراتيجية » فزاد الطلب عليهاء ومن م تحدث 
حالة الركود المتنبأً ما . 

اما النوع الثاني. فيتالف من تنبؤات لا تصدق على الوقائع الفعلية في 


. ۳٠۸ زكي نجيب مود المنطق الوضعي» جزء ثان» طبعة رابعة ص‎ )٠۲( 
K. Poppor, The Poverty of Historicism, P. 13. (or) 
غیر اننا نری أن كارل بوبر لم يوفق في هذه التسمية لأن أسطورة أوديب تؤدي‎ 
e إلى نقيض هذه الدعوى» فلم يفلح التنبؤ بمصرر أوديب في تغییره على‎ 
ووقع لأرديب كل ما انطوت عليه نبوءة العراف من أحداث.‎ 
E. Nagel. Op. Cit., P. 469. )٥4( 
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الوقت الذي تصاغ فيه هذه التنبؤات» غير أنه تغدو صادقة بسبب الأفعال 
التي تتخذ كنتيجة مترتبة على الاعتقاد بصحة هذه التنبؤات. فمثلاء على 
الرغم من أن «بنك الولايات المتحدة (وهو بنك خاص رغم اسمه) م 
يكن في ضائقة مالية جديدة عام ۱۹۲۸ء إلا أن الكثير من أصحاب 
الودائع قد حسبوا أنه يعاني ضائقة لا حرج منها وقد يفلس سريعا. وقد 
أدى هذا الاعتقاد إلى سحبهم لودائعهم مما أفضى في الواقع إلى إفلاس 
البنك<*». 

فالصعاب التي تواجه العلوم الإنسانية لا تنشأً فحسب عن التعقد 
الممائل. للظواهر الاجتماعية بل وأيضاً-في المحل الأول -لأن الأفعال 
الإنسانية واعية وتصدر عن روية وتدبر وبالتالي فهي عرضة للتعديل 
.والتبديل على أساس من الفهم والتبصر. فالأفكار والآراء قوة حركة قادرة 
على تخيير الثقافات. وتكتنف التنبؤات حدود لا منجاة منها حيث تدفع 
معرفة الإنسان للمجرى التبا به للحوادث إلى تبديله وبالتالي إلى تكذيبه 
للتنبؤ بنفسه. والواقعةء أو الحادثةء أو العمليةء أو الموقف لا محدث أي 
منها إلا في نطاق سياق أوسع تقوم فيه علاقة متبادلة بين السياق وبين أية 
حادثة ينطوي عليها السياق بحيث لا يکن فهم الحادث أو السياق أو 
تفسير كل منا في ذاتاء عا يسلم إلى صعوبة التغلب على التعارض بين 
ما هو فردي» أو فذ» وبين ما هو عام» أو متکرر*). 

وهنا نواجه صعوبة تنفرد بها طبيعة موضوعات الدراسة في العلوم 
الإنسانيةء وهي أن القيم أو التقويم جزء جوهري من الوقائع التي يدرسها 
الباحث» ولكن ليس بالمعنى الذي يجعلها الالتزامات الخاصة بالباحث» بل 
بوصفها التزامات باطنة في الظاهرة الإنسانية نفسها. ولقد تجاوز العلم 
الطبيعى منذ زمان طويل التفسير الغائي للكون الذي كنا نجده لدى 


Ibid, PP. 468 - 9. (99) 
Werkmeister «Theory construction and the problem of )٥٦( 


objectivity in Gross L.,(ed.) Symposuim on Sociological Theory, PP. 490 - 2. 
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أرسطو في إلحاحه على «العلة الغائية»» وظل سائداً حت عند کو نکن 
الذي آثر أن تكون النجوم متحركة لأنا أكثر نبلا وقدسية من الأرض»› 
«فالأرض تحكم من الشمس. والشمس تحكم أسرة النجوم»"*)» غير أننا 
لا نستطيع أن نتجاوز هذا في العلوم الإنسانية لأن الإنسان والمجتمع يتبعان 
غايات» ويتحركان وفقاً لقيم. بل إن أكثر العلوم تقدماً مثل الاقتصاد 
وعلم النفس وعلم الاجتماع تقوم على افتراضات قيمية وغائية مثل القول 
«بالمنفعة» و«التكامل» و«لمصلحة» و«الإتزان» و«التكيف» و«السواء» 
و «الانحراف» وغيرها. فالإنسان في کل جوانب حياته موجه بالغايات التي 
موجبها يفاضل بين الوسائل ويقومها من أجل بلوغها. والجماعة الإنسانية 
تؤدي وظیفتها ککل می کان لدی أعضائها - على الأقل - التزام قيمي 
أساسي ومشترك» وعندما يكونون عازمين جاعيا وفرديا على تحقيق هذه 
القيم وصونها. وتنبشق النظم الاجتماعية بوصفها تجسيداً للجهود المتعاونة 
المبذولة لتحقيق القيم والالترام بها. وأي تغير في الالتزامات القيمية لا بد 
أن يؤدي إلى تحوير النظم التي تضمها. وعلى هذا النحو يتخير النموذج 
البنائي للجماعات الإنسانية. ولا ريب أن الباحث الاجتماعي لا بد أن 
يعن عناية خاصة بالنظم من حيث نشاتهاء ووظيفتها» وتظورهاء وكذلك 
بعلاقاتها المتبادلة وصلتها بالفردء وهكذا لا مر من التصدي بالدراسة هذه 
الغايات والقيم”). ومن هنا كانت صعوبة التخلص من التفسيرات 
الغائية في العلوم الإنسانية . ويضاف إلى ذلك اصطباغ تحليلات هذه العلوم 
بالطابع الكيفي الذي يتعذر إخحضاعه للتكميم والقياس . وتعد التفسيرات 
الغائية والتحليلات الكيفية عقبات رئيسية في طريق صوغ القوانين العامة 
في العلوم الإنسانية. فعلى الرغم من أن لعظم المجتمعات الإنسانية في 


Bronowski and Mazlish, Op. Cit., P. 141. (0۷( 
Werkmeister, «Social Sciences and the Problem of (0۸) 
Value in Scientism and Values edited by schoeck PP. 16 - 17. 
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الاضي والحاضر عدداً من النظم والمؤسسات المتماثلةء إلا أن هذه قد 
نشأت وتطورت بوجه عام» عن استجابة لبيئات ختلفة» وتقاليد ثقافية 
متباينة» بحيث أن التركيب الداحلي هذه النظم والعلاقات المتبادلة بينها 
تختلف من متمم إلى اخحر. ويترتب علل ذلك أن النتائج التي تبلغها دراسة 
ميات عية مستخلمة من تع واجد لا تمل أن تصدق عل عت 
نستخرجها من محتمع اخر. 

فعلى خلاف قوانين الفيزياء والكيمياءء ليس لتعميمات العلوم 
الإنسانية سوى مدى شديد الضيق تدده الظواهر الاجتماعية الى تحدث 
أثناء حقبة تاريخية قصيرة وفي نطاق أوضاع نظمية خحاصة . انون «سنل» 
11 عن انكسار الضوء بحدد العلاقات بين ظواهر ثابتة في کل أرجاء 
الكونء بين نتنوع الطريقة التي يتم بها معدل الولادة الإنسانية بتنوع 
مكانة الاجتماعية في مجتمع ملي في وقت معلوم» وهي بذلك تختلف بوجه 
2 الطريقة التي ترتبط بها تلك الأمور في مجتمع حلي اخحر» أو حتى في 

نفس المجتمع في وقت آخر١.‏ 

وعلى الرغم من انطواء الأفعال الإنسانية على عمليات فيزيائية 
فسيولوجية لا تتباين قوانين عملها في كل المجتمعات» إلا أن الطريقة التي 
م عا اا ا ان اجام الجا انات ل تون فب 
بالوراثة البيولوجية أو الطابع الفيزيائي للبيئة الجخرافية لأن تأثير هذه 
العوامل على الفعل الإنساني تتوسطه تقاليد تقافية خاصة تساهم الغايات 
والقيم الإنسانية في صوغها. 
(ب) الباحث: 

تنشأً الصعاب المتصلة بالباحث عن تأثره بالعوامل التى تحرف حكمه 
على الواقعم» وتعوق قدرته على استخلاص النتائج من البينات والشواهد 
المتاحة لديه. فمن أيسر ضروب النقد الموجهة إلى قضايا ونظريات العلوم 


Nagel, Op. Cit., PP. 459 - 460. )٥4( 
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الإنسانية القول بأن الباحث» على الرغم من اعتقاده المخلص فيا يقدمهء 
إنغا هو قد لا يلك حكا سليا على الأمور» وعرضة ‏ للقفز إلى النتائج التي 
لا تسوغها بينات كافية . أو القول - دون أن تشك في قدرته على استخلاص 
النتيجة الصحيحة من الشواهد المتاحة له أنه لم يتيسر له بعض البينات 
المهمة . أو القول دول أن نضع وذرته أو بیناته وشواهده محل التساؤل إن 
حکمه يکن أن يقلل. من شانه وقيمته يزه وتعاطفه الخاص أو ته 
الاجتماعية a‏ ا عبر ذلك من الحجچ التي جری التقليد 
Hominem‏ '"“« وهي الحجج الموجهة اشخص الباحث وتتعلق بذاته 
وقدراته وعواطفه وقيمه» وهي ي ذلك تقر ب إل حل کر من أوثان 
بيكون» وهي ضروب التحيز التي وصفها 4 بأانہا «تحاصر عقول البشر 
بحيث لا تكاد الحقيقة تجد ها خرجهاء“. 


ويمکن أن نوجز هذه الصعاب ف دوائر أو ا اة رئيسية هي : 
الذاتيةء والقيمة» والأيديولوجية. ففي الذاتية يتقوم موقف الباحث من 
مرضوع دراسته بوصفه وشا مَعيا› يتحذد مرقفه في القيمة 
ف الأيديولوجية بو صفه ا ا ا لمجتمعه . 

وهذه الدوائر الثلاث EEN‏ ف الواقع دوائر متخارجة بل ھی متداحلة 
1 تنفتح الواحدة منہا على غيرها وتنساب 

الذاتية" ) : 


تقترن الصعوبة النهجية المتعلقة بذاتية الباحث و بموضصوع بحثه 


Q. Gibson, The Logic of Social Enquiry, P. 73. : )۷۰( 


E. , Chinoy, Society, p. 5. )۷۱1(‏ 
(#) صسنعود أل تفصیل معی الذاتية و بالمشروع العلمي ف العلوم الإنسانية ف 
الفصل الثالث. 
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بالمشكلة الأبستمولوجية التقليدية بصدد استقلال موضوع الدراسة وخارجيته 
بالنسبة للذات العارفة . غير أن هذه المشكلة لا تستوقف الباحث في العلوم 
الطبيعية قبل المضي إلى بحثهء فالاعتقاد بواقعية الموضوعات العلمية أو 
إنكارهاء كا يقول «جيفريز» عالم الفيزياءء لا يؤثر قليلا أو كثيراً في 
العلمء فكل من الماليين والواقعيين من العلاء ينطلق في الطريق نفس 
عندما يتصدون لادتهم العلمية لام متفقون مح غيرهم في الاستنتاج من 
معطيات الحس'. وكلا الموقفين كا يقول «دانتسج» اعام يكن إثباته 
من وجهة نظر المنطق» وما من وجهة نظر الخبرة الحسية» فلا يكن البرهنة 
على واحد منهاء وعلى ذلك سيظل الاختيار فيه) مسألة موافقة 
وملاءمة""٠.‏ ويذهب إلى مثل ذلك الفيلسوف «إيربان» طلا في قوله بأن 
«المخالية والواقعية الأبستمولوجية على السواء لا يكن أن تشبتها «وقائم» 
الفيزياء أو تدحضها»“". وقد يتطرف البعض من العلماء مثل «سوليفان» 
حتى يذهب إلى القول بان نظرتنا إلى الكون الفعلي الذي نحيا فيه على أنه 
واقعة إنغا هي مشكلة مخص علم النفسء والتفرقة بين ما هو فعلي» وما هو 
غير فعلي هي تفرقة من قبل العقل الإنساني". 

إلا أن الأمر بختلف أشد الاخحتلاف عنه في دراسة الإنسان والمجتمع. 
فنحن لا نزعم أن في وسع العلوم الطبيعية أن تتسلل إلى كينونة الأشياء 
والعمليات الفيزيائية على نحو ما تستطيع ‏ أو يراد ها أن تستطيع - العلوم 
الإنسانيةء في بحثها في البشر والمجتمعات حيث لا يكننا فحسب أن نقدر 
الحركات والتغيرات الخارجية» بل وكذلك الدوافع التي تولدهاء ومعناها 
بالنسبة لن تدرسهم وتعرفهم من الناس. ففي البحوث الإنسانية .ينبغي أن 
نيز بين الداخحل والخارج فيا يأتيه الإنسان من أفعال. وحينئذ تنشأً 


Jefreys, «Scientific method and philosophy Science News, P. 61. (۲( 
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الصعوبة عندما تدرس العقل نفسهء فالبواعث والميول والأهداف والمقاصد 
ليست من الأمور التي يكن أن تفض العاينة الحسية مغاليقها. والسلوك 
الخارجي الظاهر وهو سلوك هادف غصلة بشکل أو باحر هذه 
التفاعلات الذاتية الباطنة. ولا يمكننا أن نلم ا ا ا 
الذاتية . وقد يعني هذا أن نفترض سلف الألفة بالبواعث والنوايا. وسائر 
مصادر السلوك الإنساي الهادف» وكذلك الألفة بالغايات والقيم التي يكون 
بلوغها هو الهدف المعلن أو المضمر لثل هذا السلوك. بيد أن هذه الألفةء 
أو التود قد يكون عائقاً حقيقياً في وجه البحث العلمي فيختلط ما يعرفه 
الباحث عن نفسه با بحاول درسه. کا أن افتقاد الألفة أو العجز عن 
التوخد قد بجيل موضوع الدراسة الإنساني لغزأ مستعصياً على الفهم . وفي 
الحالين لا يؤتق فصل الذات أو عزها عن الموضوع نتائجه المنهجية الدقيقة 
التي يكن أن نقارنها بنتائج العلوم الطبيعية . وعلى أية حال فإن الصلة بين 
الباحث (كذات) وبين موضوع بحثه في العلوم الإنسانية صلة ها وضعها 
الخاص وتأثيرها الذي لا يكن إغفاله في هذه ا 
۲ القيمة(*): 

| يعد من اليسير الزعم بأن بالملاحظة وحدها دون تصورات مسبقة» 
يكن أن تنتظم الوقائع العلمية من تلقاء ذاتها. في نسق يفترض أنه قائم 
موجود سلفاً وليس علينا سوى اكتشافه. فبدون أن تطرح أسئلة لن نتلقى 
إجابات» بل إن الإجابات نفسها قد سبق -على نحو ما تصورها في 
صوغنا وطرحنا للأسئلة . فالأسئلة لا ب أن تعبر عن اهتمامات الباحث 
الي لا يكن أن يكون الباعث عليها علمياً خالصاء فهى اختيارات 
اقات اة الاحر وار ات لن كو اي 
اهتمامات» ولا معنى» ولا إحساس بالإناطة أو بالدلالة المتعلقة بالمعطيات 


الفصلين الثاني والثالكث فضلاً عن الفصل الأخير الذي يكشف عن وجهة نظر 
الؤلف من هذه المشكلة. 


% 


وبالتالي لا يكون لدينا موضوع»"). فالوقائع لا تنتظم بنفسها في 
مفهومات نظرية بمجرد التطلع إليها. وبدون أن تضم إلى إطار 
المفهومات والنظريات فلن يكون ثمة وقائع علمية» بل محرد عماء. 
معدى عن وجود هذا العنصر «القبْلي» إن آبیح ذلك التعبير هنا - في 
عمل علمي . فالاهتمامات التي توجه الأسئلة هي تقويات ماثلة في كل 
مراحل العمل العلمي : عندما نقوم بملاحظة الوقائع» ونعمد إلى التحليل 
النظريء وليس فقط في المراحل التي عندها نستخلص استنتاجات سياسية 
أو عملية من الوقائع والتقويات". 

وهذه القيم التي يلتزم بها الباحثون في الظواهر الإنسانية لا تصبغ 
فحسب تحتويات كشوفهم ونتائجهم» بل إنها لتتحكم كذلك في تقديرها 
للشواهد والبينات التي يؤسسون عليها تلك النتائج . ٠‏ وطالما اختلف 
الباحثون في التزاماتيم القيمية» فإن ما يسمى «بالحياد القيمي» أمر يوشك 
أن يکون مستحیاد ف العلوم اللانسانية. وهذا ذهب بعض الجوين ال 
القول بأن من العبث أن نتوقع من العلوم الإنسانية أن تقدم إحماعا أو 
إتفاقا حول الوقائح وتفسيراتها. وتدور مبررات تأثير أحكام القيمة في 
البحث العلمي للظواهر الإنسانية حول العمليات والجوانب التي تتصل 
بانتقاء المشكلات. وتعيين عتويات النتائج المستخلصةء وتييز الوقائع ٠‏ 
وتحديدهاء وتقدير أو وزن الشواهك والأدل0. 

فاللغافة مثا كا قول فان فسن لا دى وافعا رما إلا نقدر: 
أو ۰ ما نعزوها إلى أفكار قيمية» فالحوادث أو الوقائع الثقافية تفترض 

سلفاً «توجيهاً قيميأ» . وتتضمن الثقافة تلك الجوانب من الواقع التي 
أصبحت هامة وذات دلالة بالنسبة للباحث لأنبا مناطة بالقيم 
اعاعا ومن هنا تكون جديرة بالدراسة عند الباحث. فلا يكنه أن 


G. Myrdal, Value in Social theory, P. 51. () 
G. Myrdal, Objectivity in Social Research, P. 9. (¥) 
Nagel, Op. Vit., P 485. (A) 
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يكتشف ما يكون عتوياً على معنى بوساطة بحث يخلو من. الافتراضات 
المسبقة للمعطيات التجريبية» بل بالأحرى يكون إدراك احتواء الموضوع 

على المعنى بالنسبة للباحث هو الافتراض المسبق لصيرورته موضوعا 
للیحث۹0 . 

وما دام الباحث خاضعاً لتاثير اعتبارات الصواب والخطاء فإن أفكاره 
وتصوراته الخاصة عا يشكل نظاما اجتماعياً مرضيأً» أو مقاييسه الخاصة 
عن العدالة الشخصية والاجتماعيةء تتسلل جيعاً إلى تليلاته الاجتماعية. 
فمن العسير على الباحث في كل الأحوال أن يفصل بين ما هو وقائعي» وما 
هو تقويي في تقديره للوقائم . ومن غير الميسور في العلوم الإنسانية أن نيز 
في العديد من المصطلحات المستخدمة في هذه العلوم بين ما هو منتسب إلى 
e‏ القيمة . 

الأيديولوجية", 

س احتلت القيمة موقا وا بين ذاتية الباحث بوصفه فردا 
وشخصية مستقلةء وبين توحده بواقف واتجاهات الحماعات التي ينتمي 
إليها باعتباره عضوأًء فإن الأيديولوجية تقع على الطرف الأقصى من متصل 
uumnمنامه٤‏ الفرد _ الحماعة» حيث تنطوي على منظومة كاملة مستوعبة من 
٠‏ والمعاير والمواقف. الي تعکس أو تعبر عن مصلحة الحماعة في مجملها 

بخض النظر عن تفاوت أدوار أعضائهاء وتباين مکاناتہم» وي وضعهم ي 
السياق التاربجي والاجتماعي للمجتمع العام الذي تندرج فيه . 

وقد بختلف المفكرون في معنى الأيديولوجية» إلا أنهم يتفقون في نباية 
الأمر على أنها تعبير- على نحو ماعن ارتباط الفكر بالأصول الاجتماعية . 
وقد یکون مد الارتباط ف نظر البعض انعکاساً سا وقد يصبح لدى . 
اخرین حج جا وا متعمدا أو دون قصد لمذه الصلة. وغاية هذا 


M. Weber, The Methodology of the Social Sciences, P. 76. )1٩۹( 
. سنعرص بمزيد من التفصيل لدور الأيديولوجية ودلالاعپا ي الفصل الخامس‎ (#) 
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الانعكاس أو ذلك الحجب هي إما أن ع إلى : ترسيخ الحالة 
الراهنة للجماعة آی طلا لتغبيرها وقلبها. ومن ثم فإن التفاعل بين الباحث 
والحياة الاجتماعية لا بد أن يخلقء في معظم الأحوال» مواقف لا تدعونا 
فقط إلى تقدير صدق الأقوال والأحكام» بل وإلى النظر في تأثرها الفعلي با 
صدرت في نطاقه من مواقف اجتماعية ٠.‏ وفي تأثيرها النشط على تطورات 
هذه المواقف في المستقبل. فقد يسعى الباحث إلى الكشف عن الحقيقةء 
ولکنه في الوقت عینه لا بد دوماً من مزاولته لنفوذ معین من شانه أن يؤثر 
في موضوعية أحكامه . وإذا كان لتأثير الميول والمصالح الاجتماعية للباحث 
مثل هذا النفوذ في محتوى النظريات العلميةء فما يدعو إلى الربية إمكان 
التحكم في التحيز وتجنبه. 

وهکذا ينبغي أن نتوقع العثور في العلوم الاجتماعية على العديد من 
الميول والاتجاهات بنفس القدر الذي نجد عليه الكثير من المصالح والمواقف 
في الحياة الاجتماعية. وعلى هذا النحو يكن أن تؤدي هذه العلوم وظيفة 
«القابلة» في معاونتها في تعويق أو إجهاض التحولات الاجتماعية الوشيكة 
الحدوث( ٩"‏ . 

وعلى هذاء فإن الأفكار تكاد تمسي أن تكون وظيفة أو «دالة» 
jk Function‏ يعتنقهاء ولوضعه في وسطه الاجتماعي» كا يقول كارل 
مانہايم() . ) 

فا دامت النظم الاجتماعية ومتراتباتها الثقافية دائبة التغير» فإن الجهاز 
الفكري المتطلب لفهمها لا بد أن يعتوره التغير هو أيضاً. ومن ثم يندر أل 
يعبر أي تعحليل للظواهر الإنسانية عن موقف اجتماعي خاص. أو يعكس 

المصالح والقيم الساثدة لقطاع معين من المسرح الاجتماعي في مرحلة معينة 


. من تاريخه‎ 
K. Popper, Op. Cit., P. l6. )۷۰( 
K.Mannheim, Ideology and Utopia, P. 50 )۷۱( 
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ولا ريب - والأمر كذلك - أن يكون للأيديولوجية تأثيرها البارز في 
العلوم الإنسانية الذي لا يسهل عزله ودرسه على حدة لأنه تأثير يتسلل 
خفية وبلا وعى في الكثير من الأحيان» إمتسربلا في مصطلحات علمية 
أحاذةء رغم أن كلا امن الأيديولوجية والعلم بخضعان لقوانين ختلفة من 
حیث الطابع والنوع . وهذا هو ما يفسر لنا تناقض الأيديولوجيات ونزاعها 
الدائم. فالعلم يخضع› أو ينبغي له أن يحخضع» لمطلب التفكير المستقل» 
متحررا من القيود في اختبار موضوعاته وفي مناهجه اوأساليبه» ويلتزم 
ب مناقشة والنقد اللذين لا يتقرران إلا من وجهات نظر علمية» ويتوصل إلى 
إقامة النظريات الى تظل بدورها خاضعة لزيد من الفحص والتمحيص . 
كا أن القضايا العلمية لا تستند إلا إلى البينات والشواهد والبراهين وليس 
فيها من الحقائق ما يتحول إلى ضرب من الإيان. أما الأيديولوجية - كا 
يقول «كولاكوفسكي» - فإنها على النقيض من ذلك لا تمارس نفوذها «حتى 
عد تفل كل مد اااني الل الح عن ن اساب 
العقليةء بل بواسطة الشعارات» ومن خلال اطبة العواطف» ومناشدة 
السلطات والتقاليد» وعلى الرغبات والأحكام المسبقة» والخرافات» ومشاعر 
احقد وا لخصومة»)" . 

وقد عي فريق من الباحثين بدراسة الصلة بين العلم والأيديولوجية 
تحت ما ن بسوسيولوجية المعرفة edge‏ 1س0 of Kn‏ yعاSocio»‏ أو النزعة 
السوسيولوجية ءنعهاهنمه وخاصة عند ماكس شلر وكارل مانهايم كنظرية 
للتعسن الاجتماعي للمعرفة العلمية. وهي نظرية تعتمد كثيرا على دعوى 
«هيجل» في الطبيعة الجدلية للتاريخ الإنسانيء وتتکامل مع الکثیر من 
الفلسفات الماركسية وغير الماركسية التي تلح على إبراز أهمية الطابع النسبي 
التاربخي للفكر الاجتماعي" . 


(۷۲) مقتبسة في: ياكوب باريون» ما هي الأيديولوجيةء ترجمة د. أسعد رزوق» ص 


„Yo 
Nagel. Op. Cit., P. 498. (YY) 
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۴ - الو ضوعية «مشكلة» العلوم الانسانية 


تباينت استجابات الباحثين لتلك التحديات التي تواجه البحث في جال 
العلوم الإنسانية. فمنهم مَنْ تصدى هما واعياً بتبعاتهاء وملتزماً بحلها. 
ومنهم من سعى إلى الالتفاف حوهماء مهادنا أو مناوشاء يلتقط من مسائلها 
فار له حله. ومنہم م قنع في .موقفه من هذه التحديات بالاستسلام 
هاء مبديا ريبته في قدرة العلرم الإنسانية على قهرها. 

وقد رأينا أن هذه التحديات. تتجمع حول قطبين هما موضوع الدراسة 
من جهة» والباحث من جهة أخرى» لتمسي صعابا على منهج البحث أن 
يعالجهاء وعقبات عليه أن يتجاوزها. 

وهي على هذا النحو تتعلق مباشرة بقضية الموضوعية» وما ينبغي أن 
تكون عليه في العلوم الإنسانية. وقد يتخذ هذا التعلق المباشر صورة 
صريحة لدى الباحثين» أو يضمر فيدمج في قضية تأسيس العلوم الإنسانية 
دون تصريح بكلمة الموضوعية. وإذا ما صرح مها فانها قد تنزوي في رکن 
ضئيل» ليتحول الحديث عنها إلى مجموعة من النصائح أو الوصايا التي ألف 
الباحثون ان یصدروا بہا کتبهم ودراساتہم متوجهین بها إلى غيرهم من 
ا والدارسين . وهكذا درج معظم الباحثين على تناول الموضوعية 
تناولاً «سلبيأ»» بل إنها لا تتحدد إلا على هذا الوجه السلبي» فهي في 
نهاية الأمر «غياب» لكل عوامل التحيز» و«كف» لتأئيرها. فهي كا يقول 
«جيبسون» ما ينتج عن التأثير المناوىء للاستخدام السليم للشواهد 


0 


والبينات الما حة للباحث» وهر تأثیر دوافع الشخص وعرفه وفيمه وموقفه 
الاجتماعي» فان تکون عا معناه o‏ تتاثر ا وعرفك وقيمك 
وموقفكڭ الاجتماعي 0" . 


غير أن الاقتصار على التحديد «السلبي» للموضوعية أمر لا يدعم 
المنطق» فالموضوعية العلمية موقف وحكم» ولا يكن أن تكون امتناعا عن 
اتخاذ موقف» أو توقفاً عن إصدار حكمء بل تدل لفظة «الموضوعية» على 
محتواها دلالة مباشرة» فالحكم الموضوعي حكم قد التزم بالموضوع المحكوم 
عليه. وهو يعني نا لدی قربه من اصله ومادته (أي لموضوع). آؤهذا 
التقدير يتد على حور بجمع في علاقة وثيقة بين الذات (الباحث الصادر 
عنه الحكم) وبين محتوى حكمه (أي موضوع الدراسة). وحتى إذا ما 
انعمنا التأمل في التحديد السلبي للموضوعية وخا عاضرة الاه هنا 
على مقومات «إعابية» وإن كانت مضمرة أو مفترضة دون تصريح » فهو 
يتعلق بتحديدات الباحث وتعريفاته وتصوراته لأهم عناصر المشروع 
العلمي . فالقول بأن الموضوعية ‏ مثلا ‏ هي عزل ما يؤثر على الباحث في 
التزامه بالواقع» إنغما هو قول قد تقدمته افتراضات ومزاعم عا يعنيه صاحبه 
بالوقائع العلميةء وتفسيراته هاء وإجراءاته المنهجية التي تتناوها» وهي 
مزاعم تتصل بالمشروع العلمي بأسره*)ء الذي يفترض قيامه على الوقائم 
¥4( ا .77 Q. Gibson, Op. Cit., P.‏ 
(#) قارن في هذا المعنى : 

| مود قاسم» المنطق الحديث ومناهح الببحث. الطبعة السادسة ص ٤)۸١‏ 

«فهؤلاء الذين ينكرون موضوعيته (أي التاريخ) كعلم هم هؤلاء الذين ييلون إلى 

جعل التاريخ أحد فروع الادبء ولا ريب في أنهم متأثرون في ذلك بالتقسيم 

القديم بين «الإنسانيات» وبين العلوم الطبيعية . . . فهؤلاء الذين يعترضون على 

موضوعية التاريخ يدعون في الواقع إلى التمسك بالتفرقة بين نوعين من الثقافة» . 

- توفيق الطويل» أسس الفلسفة» طبعة خامسة» ص ۲١۷‏ «التزام الموضوعية 

يراد بها إقصاء الخبرة الذاتية لمعرفة الأشياء كا هي في الواقع . . . فالعلم يموم على 

وصف الأشياء وتقرير حالتها كا هي .في الواقع . . . فإذا عرض لدراسة موضوع = 
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العلمية کلبنات اساتتة ف هیکله. رعم اختلاف u‏ اللظر م 
وحديد دورها . 


فالواقعة العلمية ليست هي الوحدة البسيطة الى ينتهي إليي التحليل› 
أي أنا ليست البداية الحقيقية لرجل العلم لأا هي نفسها بناء وتركيب» 
وصياغة سبقتها خطوات تأليفية أخرى. فهناك المغردات والحوادث 
والمعطيات التي تعد المكونات التي تنسح مها الواقعة العلمية بمقتضى توجيه 
منهجي محمل عليه اختيار الباحث الذي يدمجها بدوره في تاليف وتركيب هو 
الواقعة العلمية التي تتعدى دلالتها ومعناها الوجود الغفل لوحداتها 
وعناصرها. ويكن أن نيز في الواقعة العلمية طابعا مزدوجاً. فلأنها مأخوذة 
من المعطيات الغفل فهي تثل طابعها المتفردء المميز» التام من حيث 
وجودها الذاتي المباشر. ولكنا ما تلبث متى وقع اختيار الباحث عليها أن 
تعبر عن طابعها النموذجي الذي يثل اتجاها yÎ Trend‏ زعا عاما هو الذي 
يتيح التعميم بحيث تتجاوز الواقعة بتعبيرها عن نفسها فحسب إلى ما 
إذا ما توافرت له شروط تحققها. وتبرز الواقعة العلمية الطابع الثاني 


= واحد مجموعة من العلاءء انتهوا في آخر المطاف إلى نتائج واحدةء وإن اختلف 
بعضهم مع بعض حسموا الخلاف بالالتجاء إلى الواقع» ومحك الصواب عندهم 
هو التجربة التي يكن اجراؤها للتثبت من صحة النتائج بطريقة موضوعية 
خحالصة» . 
-٣‏ مى هويدي. مقدمة في الفلسفة العامة طبعة رابعة ص ۴١‏ «فإذا كان 
العلم والفلسفة يتفقان في أنب) تعبير عن الواقع الكوني» وظواهره الموضوعية» فإن 
الموضوعية التي يقصدها العلم هي موضوعية الوقائع العلمية التي تظهر من خلال 
الأاجهزة والمقاييس والموازين» وهي كذلك الموضوعية التي تظهر في المعمل 
الكيميائي بعد التحليل والتركيب». 
فتحي الشينطي» أسس النطق والمنهج العلمي» ص ۱۷١‏ «يكننا أن نقول إن 
الالتزام بالمنهج العلمي في أية دراسة» أي اتباع الموضوعية بالاستناد إلى الملاحظة 
الدقيقة والاعتماد على الاستقراء وإجراء التجربة المنضبطة يجعل الدراسة بحق 
عل|» . 
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(أي النموذجي) على حساب الطابع الأول رالذاتي الخاص) لأن رجل 
لعلم ٳذا ما کان يبدا با جزڻي فلکي يستخلص منه ما هو کلي. ولا يتم 
ذلك إل بإعادة بناء للمعطيات بحيٹ تکون ترکیبا جنا له افردیته 
الخاصة في نفس الوقت الذي یکون فيه نغوذجا متکررا متصلا بغيره. فهذه 
المعطيات (أو الوقائع الغفل) رغم وجودها الخحاص إلا أنها تختلط بغيرهاء 
منسحقة في خحضم .من التفصيلات وليس ها من دلالة حارج هذا الخضم. 
وبعبارة أخحرى» يحاول رجل العلم أن يتجاوز التجانس أو اللاتجانس بين 
خحواص المعطى أو الواقعة الغفل (غير العلمية) في وجودها المباشر 
الشخصي المتفردء وبين الخواص التي ينتمي إليها هذا المعطى أو بعض 
جوانبه في علاقاته وعثیله لغیره. 

واكتشاف _ أو إعادة بناء - هذا الوجود النموذجي. في المعطيات لكي 
يحدد رجل العلم قسمات وقائعه» يعتمد على خحطوات منهجية أخرى» كا 
يقوم على جهاز أو نسق تصوري» ومصطلح تفسيري(*). 


وهكذا نرى أن محرد الدعرى بالالتزام بالوقائع - كتحقيق 
للموضوعية - يدفعنا على الفور إلى صميم المشروع العلمي أو أية محاولة 
لتأاسيس العلم. ومن ثم فليس حسبنا في الحديث عن الموضوعية العلمية 
امنشودة للعلوم الإنسانية أن نضع قائمة بالوصايا التى تؤمن طريقنا من 
الزلل في بلوغ هذه الوقائع التي بخطىء البعض إذا ظنها قابعة هنالك في 
انتظار مَنْ يضع يده عليهاء وتصبح الموضوعية بذلك جهداً إيجابياً موصو 


(#) قارن: زكريا إبراهيم» «قيمة العلم بين النظرية والتطبيق»» الفكر المعاصر» عدد 
(1۲): 
وغذا التركيب أو الإنشاء العلمي من صلم رجل 'العلم» فالقضية القائلة بان 
الفوسفور ينصهر في درجة ٠١‏ مثوية تقوم على شروط وعناصر مفترضة سابقة» فهي 
تفترض تعريف الفوسفور وتحديد تصور الانصهار» وتعين ناما خاضا للقياس. . 


الخ». 
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يبذله الباحث. فهي تعني في نهاية الأمر موقفاً كاملا وتصوراً محددا من 
العلوم الإنسانية» ماذا تدرس» وبأي منهج » ولأي هدف؟ وبقدر ما تتعدد 
رات ال إل القن ا ا ا ا ی إل 
وهي بذلك لا تعني شيئا واحدا عند معظم الباحثين . 

ولعل نما ييسر تناولنا لقضية الموضوعية في العلوم الإنسانية أن نميز في 
دراستها بين دلالات متفاوتة » ومستويات متباينة. 

فأما دلالالتهاء فتبرز في مقدمتها دلالتها الأكسيولوجية (القيمية) 
الذائعة الشهرة» وهي التي تعد الموضوعية بمقنضاها تجردأ لكل حكم من 
أحكام القيمة. غير أن هذه الدلالة لا تستنفد كل دلالات الموضوعية . 
فهناك دلالتها الأبستمولوجية (المعرفية) التي تعنى بالصلة بين الذات العارفة 
والموضوع المعروف» وهي لا تعني محرد القول «بمعرفة الأشياء على ما هي 
عليه»» ذلك التعريف الدوجماطي الذي يشر من المشكلات أكثر عا يفضي 
إلى حله. فا هو یا ترى «الشيء على ما هو عليه». هل لدینا ما نفْرْق به 
بين ما هو واقع وبين ما هو وعي عن الواقع؟ ومها يكن من آمر» ففي 
ساحة الدلالة الأبستمولوجية يتشعب النزاع بين ضروب الواقعية والمثاليةء 
وبين التزعات التجربية والحذسية» وبين صور الارتيابية والدوجاطية . 


وهنالك الدلالة السيكلوجية متى كانت الموضوعية تمحيصاً لأثر العوامل 
النفسانية في تشكيل المعرفة. وفي رحاا نجد الاجتهادات حول تأثير 
الارتباط والتداعي (عند هيوم وميل مثلا). أو القصد (برنتانى أو الميل 
والاستعداد (عند ينونج واهرنفلس). 


ا دلالتها الثقافية التي تشر إلى الاتفاق أو التواضع Convention‏ 
حول المعايير والتدابير السائدة في المناخ الفكري عند بحث موضوع الدراسة 
ست سس العريفات والفهوخات واف اللظرات والأدرات غل اة 
من الإجراءات والتصورات الي اتفق المجتمع العلمي في هذا الوقت أو 
ذاك على الالتزام با لكي توق شروط التحقيق والإثبات ٠ ٠.‏ 


أمّا «مستويات» دراسة الموضوعية ني العلوم الإنسانية فتنقسم إلى 
مستويين رئيسيين ينبغي أن نميز ونفصل بيني . أو «المستوى الأنطولوجي» 
الذي يتصل بالمحتوى العياني لعناصر النظرية العلمية ع۷اة)یاسS‏ وثانيه) 
«المستوى الميتودولوجى» الذي يتعلق بالمنحى المنہجى في دراسة موضوعات 
البحث. فبينا يتقوم المستوى الأول بالإجابة عن السؤال: ماذا ندرس؟ 
يتقوم المستوى الثاني بالإجابة عن السؤال: كيف ندرس؟ 

فأما «المستوى الأنطولوجي» فهو الذي تناقش في نطاقه دعاوی 
أصحاب النزعة الموضوعانية "ءا۷اءء زا0 والنزعة الذاتية Subjectivism‏ فیا 
يتعلق بإمكانية وجود الوقائع مستقلة خارج عقل الباحث. فالموضوعانيون 
يلحون في نظرياتہم على ما هو ظاهر ومشترك وتوم وليس للخبرة الذاتية 
الفردية فيه نصيب في إنشائه: والذاتيون لا يعترفون إلا بما يؤلفه الوعي 
الإنساني والخبرة الذاتية من أفعال أو وقائع أو تجارب حية. وكلا الموقفين 
تان بالموضوعية العلمية بعناها الواسع» ولكنيا مختلفان في ا 
للعناصر المكونة للواقعة الإنسانية والاجتماعية » والأساليب الي تتبع ف 
دراستها. فبینا یعنی رانور (کا لهم الوضعيون بوجه عام) با هو 
سلوا ظاهز صرح ٠‏ وجه الداتون (عل ها بعر ع ارولو يون 
مقا إل. ما تطله. الرقائم من :عى وازادة وبراغت لا تنكشف إلا عن 
طریق مناهح التفهم “Verstehen‏ والمشاركة المتعاطفة وغيرها. فالاختلاف 
بينه) إذن هو اختلاف يتعلق بوجهة النظر إلى طبيعة الواقعة أو الظاهرة 
الإنسانية والاجتماعية . 

وني «المستوى الميتودولوجي» يتفاوت تقدير اثار التحيز- بدلالاته 
المتباينة في بحث الإنسان والمجتمع» وتتمايز أساليب الدراسة ومناهجها. 
وهنا تبرز الثنائيات الأثورة في تصنيف العلوم الإنسانية. فنجد مثلاً تقسيم 
«فندلبأند» ها إلى علوم أيديوجرافية Idiographic‏ وعلوم نوموطيقية 


(#) سيرد تفصيلها في الفصل الثالث. 
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Nomothetc‏ فالأولٰى تقتصر علل وصف الأنماط والحالات ا ومقارنتهاء 
بينم تتطلع الثانية إلى إقامة القوانين العامة*". كا نجد تقسيم «بوبر» إلى 
ما بن «وبالاهوية qillجa« y «Methodological essentialism‏ «الإسمية 
المنېجية» ”sنiلnomina Methodological‏ فعلى حين تطلب الأولى من البحث 
العلمي أن ينفذ إلى ماهيات الأشياء لكي يفسرها» تميل الإسمية المنہجية 
إلى قصر العلم على وصف سلوك الأشياء"". كذلك نجد الفردانية 
المنہجية «صisلuaلiviلم! M.‏ في مقابل النزعة الكلية نام۴ . . . . إلى اخر 
هذه الثنائيات المنهجية . 

فاا ها مها معا وجهة نظر الباحث من دلالات الموضوعية في 
العلوم الإنسانية إلى تناوله ها على المستويين الأنطولوجي والميتودولوجي 
تالف لنا من هذا وذاك موقفه الخاص من الموضوعيةء أو بعبارة أخحرىء 
وجهة نظره في «طبيعة» الموضوعية التي تسلُم على الفور إلى رأيه في «إمكان» 
قيامها في العلوم الإنسانيةء واقتراحاته أو إجراءاته من أجل «تحقيقها». 

وقد جرت العادة في بحث مشكلة الموضوعية في العلوم الإأنسانية عل 
الخلط بين دلالالتها ومستویاتہا على الوجه الذي لم يعد متیسرا معه حدید 
مواقف الباحشن منہا اللهم إ إا في دلالتها الأكسيولوجية الضيقةء بحيث ۾ 
تتفاوت امجاهات الباحثين إلا ف مبلغ تشددهم أو e‏ ف خفض تاأثر 
یم الباحث ف تناوله موضوعات بحٿه. فمنهم م زعم إمكان عزها عن 
الببحث» ومنهم من سلم بأنه لا منجاة من تغلغلها وبالتالي فلا بد من 
الإقرار بقصور العلوم الإنسانيةء بين أهم غيرهم بالحل السعيد وهو 
التصريح بالالتزامات القيمية في مقدمة البحث وحسبنا أن نتتبع نتائجها 


. ونستخلص مترتباتہا"‎ 
H. Hodges, Wilhehm Dilthey, P. 69. )۷٥( 
Popper, Op. Cit,, PP. 28 - 9. (۷٦) 


(۷۷) بقارن ميردال وفركمايستر في مراجعه المذكورة سابقاً. 
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وسواء كان الأمر على هذا النحو أو ذاك فلا رجاء في أن تتحدد أبعاد 
المشكلة الحقيقية تحديداأ يكن أن يودي بنا إلى حل. ولا ريب أن الخلط 
بين دلالات الموضوعية ومستوياتها يحمل النصيب الأكبر من الإحفاق في 
بحٹها . فمعظم الأدلَة التي تؤيدها أو تفندها تقع -بفضل هذا الخلط في 
مغالطات منطقية تعتمد على عدم استغراق الحد الأوسط» والإشتراك 
اللفظي» وعدم اللزوم في الاستنتاج» ؤهذا من شأنه ألا مجع :التأييد أو 
التفنيد واقعا على أرض مشتركة يتفق في حدودها کل من الفريقين على 
معان واحدة الوص نة لتناوهاء ون احتلفا في موقفه) منہا جحميعا. | 

ولكن ألا تعني «المشكلة» أنها مطلب للحل؟ فهكذا تكون الموضوعية 

في العلوم الإنسانيةء لأا الست راا لف الات ثم يضي إلى سائر 
شؤونه في البحث. کا أنہا ليست فضولا أو ترفا نظریا يزاوله الباحث في 
لحظات فراغه من البحث ال هی ورتا ال ي د قضية البحث 
باسرها لا تستبین عناصره إلا من ثنايا فكره وعمله جميعاأء ا 
استخلاصها ما یصدر به کتبه وبحوثه أحياناً من وصايا أو تحفظات يقتنص 
فرصتها ليعبر عن تواضعه العلمي . 

ولنسأل أنفسنا: ترى» هل تصلح المناقشات التقليدية في الفلسفة احلا 
للمشكلة؟ لقد ألفنا من الفلسفة ولعها بالاستقطاب في تصنيف مواقفها 
الرئيسية » فالمفكر اما أن یکون مثاليا افوا عقا او ا با 
ا راتا أن ماديا ون الق أن العضن فك رر غل هذا 
الاستقطاب فينشد طريقاً ثالثة» ولكن سرعان ما يتصدَى له من المؤرخين 
أو الناقدين من يرده إلى أحد القطبين مرة أخرى. وعلى المنوال نفسه جرى 
التقليد في مشكلة الموضوعية : العلوم الإنسانية. فإما أن تكون من 
المناصرين لامكان الموضوعيةء أو تكون من المنكرين هاء وأي بحث 
«جدید»*) فیها لا بد أن يندرج في أحدهماء ويظل الموقف كساحة صراع 


(#) لعل أحدث بحث مستوعب في الموضوعية هو رسالة الدكتوراه التي تقدم بها ف. |. ي 
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يقف التنازعون فيها وجهأً لوجهء أو على خطين متوازيين لا يلتقيان قط. 
ويتخذ الثراع في الفلسفة حول مشكلة الموضوعية في العلوم الإنسانية 
شكال وضنورا متعددة قد لا يصرح فيها بلفظه الموضوعية . فقد تتخذ مشلا 
صورة السؤال عن علاقة التداحل أو التخارج بين المسألة السيكولوجية 
والاجتماعية (التي تتعلق با يثير اهتمام الباحث وطريقة اكتساب معرفته) 
من جهة» وبين المسألة المنطقية (الخاصة بصحة معرفته) من جهة أخحرى. 
وقد تكون ثمة مواقف تجمع بين مثلها هو عند شيلر وجون ستوارت ميل» 
ولكن المسألة لا تعدو عندها أو عند خحصومه) أن تكون محرد نقل لمركز 
الثقل من طرف إلى آخر حيث نواجه ثانية الاستقطاب الفلسفي المعتاد. 


ويضاف إلى تعقيد الموقف أن معظم مَنْ عرض لقضية الموضوعية قد 
تناو ها من وجهة نظر الناقد أو المشرع وهو متحصن داخل أسوار مذهبه 


الفلسفي ل بعدوه . 


د كننجهام لجامعة تورنتو بكندا وعنوانما: الموضوعية في العلوم الاجتماعية» عام 
٠١‏ وفيها اتخذ الباحث موقف أصحاب النزعة الموضوعانيةء وكل ما صنعه هو 
تصنيف ونقد للادلّة المنكرة لإمكان الموضوعية في العلوم الاجتماعيةء وهذا 
أف نصير جديد لمذا الموقف دون أن تتحرك المشكلة من وضعها القديم في 
طريق ا لحل . 

وعجدر. بنا أن نشر إلى أن هذا الوضع التقليدي للمشكلةء كأدلة تبارز أدلةء لا 
يظل تقليديا في صوره التي يتخذهاء فهو يتنكر في أثواب متعددة تتبع أحياناً أحدث 
طراز من المصطلحات العلمية» عل نحو ما نجده لدى ما يسمى اليوم «باليسار 
الجديد» ما سه۸ الذي يرفض الموضوعية باسم الراديكالية العلميةء وكذلك 
مدرسة فرانكفورت اميجلية ‏ الاركسية» ويضعها على الطرف النقيض للنزوع ٠‏ 
للعمل أو التغيير ”«ا«ناءة لأا - أي الموضوعية - تخفي المصالح الفردية والعزوف 
عن . المشاركة والانخراط في الصراع الاجتماعي . ومن ثم فليس من الممكن قيام 
علم واحد للانسان والمجتمع بل علوم حتلفة تتعدد بقدر تعدد الأيديولوجيات 
التعارضة في الموقف السياسي . 


AE 


فهذا الوضع القديم للمشكلة لا بجلها مادامت المواقع أو المراصد 
ختلفة ومصنفة سلفاأء وكل منها يصوب سهامه إلى الآخر ولا أمل في ٠‏ 
اتفاق . ألا حملنا هذا الأزق على التساؤل: 


أينبغي أن يظلّ الحال على هذا النحو؟ اليس ثمة خطا ما في وضع 
امشكلة بحيث جعلها لغزأً يستعصي. على الحل؟ 


قد يكون الرد: وماذا بحول دون وجود الغاز أو معضلات لا حل 
ما دمنا قد اختلفنا في وجهات النظر ولا بد لاحداهما أن تكون صادقة 
والأخحرى باطلة؟ ولكن واقع البحث العلمي في مجال الإنسان والمجتمع 
يكذب هذا الاستقطاب . فالبحوث مستمرة وبعضها يواصل نجاحه وتقدمه 
فوق هذه الخصومات الفلسفية. نحن في حاجة إذن إلى إعادة نظر فى 
«وضع» المشكلة . فالدخول في هذه الحلقة المفرغة من الجدل لا يسمح لا 
بأن نخرج بشيء. فلنحاول إذن أن نكسر الحلقة في أحد أطرافهاء أو على 
الأقل» إذا امتنعت عن ذلك أن نجرب طريقاً أخرى. 


إن الموضوعية في العلوم الإنسانية هي مشكلتها المحورية» وكل من 
يعرض فا إنغا يعرض بطريق مباشرة أو غير مباشرة للصعاب التي تواجه 
هذه العلوم لكي تبلغ مستوى العلوم الطبيعية ونجاحها» أو ل 
وطابعها. وكل من أقرها أو أنكرها على العلوم الإنسانية فإنغا يفترض ضمنا 
صورة معينة للنموذج أو المشروع العلمي يكن أن تدركه العلوم الإنسانية 
أو تقصر دونه» وهو في نهاية الأمر ذلك النموذج الذي محظى باتفاق 
الباحثين» ويخضع لمراجعتهم وفقا لأساليب يشاركون في الاعتماد على 
سلامتها» ويجمعون على صحة نتائجها بحيث يبدأ الباحث من حيث انتهى 
غيره ليشيد طابقا فوق طابق في صرح العلم. ولا بد للاتفاق على هذا 
النموذج أن يعتمد بدوره على اتفاق واشتراك بين الباحثين في كل. مقومات 
المشروع العلمي وشروطهء فلا تكون القدرة على استخلاص النتائج 
وصياغة التعميمات العلمية رهينة بعبقرية الباحث أو إممامه أو انضوائه 
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تحت مذهب فلسفي معين» بل تقوم على قدم المساواة بين الباحثين طالما 
التزموا بإجراء الخطوات نفسها التي يكن أن جرا غيرهم . فإذا كان الأمر 
كذلك فهل تعني الموضوعية شينأً آخر غير ذلك؟ وقد بباح لنا أن 
نزعم - منذ البداية ‏ أن الحد الأدنى من معناها هو ما يكن الإشتراك في 
إنجازه» أو سلوك نفس الطريق لبلوغ نتائجه» أو بعبارة أخحرى» هي ما 
يسس خلال العمل المتفق عليه بين الباحثين. وحسبنا هذا- مؤقتاً ‏ لكي 
نرى كيف يفيدنا في الخروج عن الطريى المسدودة التي وضعتنا عليها 
المعالحة التقليدية لمشكلة الموضوعية في العلوم الإنسانية. ' ) 

وهو يفيدنا على وجهين» فأولا: يجب أن نطرح المواقف الفلسفية 
التقليدية في تناول المشكلة» وعلينا أن نتوجه مباشرة إلى ما يدور في قلب 
البحث العلمي في جال الإنسان والمجتمع» فنرى كيف تتقوْم مشكلة 
الموضوعية عند أصحاب المواقف الرئيسية في عناصر البحث الذي مجرونه 
من جهة النظرية والمنهج. أو كا ذكرنا من قبل» من جهة المستويين 
الأنطولوجي والميتودولوجي (أي اللحتوى النظري العياني Subs) ١٤1۷١‏ 
والمنحى المنہجي) بحيث تنتظم عناصر المشكلة وتترتب لدى كل موقف 
حول حور واحد يضمها جميعا دون ان تتفتت في نثارات وتتبعثر يي شذرات 
تدور حول قضايا متعددة قد تبدو متخالفة متعارضة في الظاهر» على أن 
نناقش كفاءة هذا المحور الرئيسي عند كل موقف في بلوغه ما ينبغي أن 
يكون من اتفاق حول النتائج والتعميمات في العلوم الإنسانية. ٠‏ 

ورغم اطراحنا للمواقف الفلسفية في علاج المشكلةء فإننا نتناول هذه 
لمحاور تناولاً فلسفياًء بمعنى أننا لن نتجاوز دائرة فلسفة العلم حيث نتعمق 
جذور هذه المحاور وأصوهماء ونصطنع التجريد الفلسفي لاستيعاب شتات 
الآأراء والمعالحات*). 


(#) يقول «برنال»: «من سوء الطالم أن معظم المؤلفات التي كتبت عن مناهج العلم 
كانت بأقلام أناس ليسوا» رغم موهبتهم الفلسفية أو حتى الرياضية» علاء 


Yo 


وقد حددنا المحاور الأساسية التي تدور حوهما أهم مواقف الباحثين في 
العلوم الإنسانية من الموضوعية في ثلاثة محاور هي : الواقعة والماهية والبنية 
حيث تتقوم الموضوعية من الخارج في الواقعة» وتؤسس من الداخحل في 
الماهية» وتتكامل من الخارج والداخحل معا في البنية. على ألا ينصرف 
الذهن إلى افتراض أن هذه المحاور أو.المواقف جوانب متتامة لا تختلف فيا 
بينہا إلا من حيث جهة التوكيد والإلحاح على إبراز أهمية أحدها دون 
الأخحر» بل كل منها منظور مستوعب ونظرة شاملة تنطلق من أسسها 
الخاصة التي لا يكن ببساطة أن تتالف أو تتهادن مع غيرها من الأشس. 
وربا اخحتلفت دلالة المصطلحات والألفاظ عند كل موقف. فالواقعة والماهية 
والبنية لا تعني نفس الشيء عند هذه المواقف. وبذلك قد نفلح في تجاوز 
وضع المشكلة على أساس الخلاف التقليدي بين المنكرين ها والمقرين بهاء 
فکل من أصحاب المواقف الثلاثة يرد بطريقته على ما يدم من اعتراضات 
على إمكان الموضوعيةء لكن على نحو تأليفي من ثنايا وجهة النظر من 
تاسیس العلم وتحقيق المشروع العلمي في دراسة الإنسان والمجتمع. 
وثانيا» سيفيدناء هذا التناول العلمى - الفلسفى““ في كشف الطريق 
امسندودة الى تق في وجه حل مشكلة الموضوعية» ويكفئ, نخد المخاور 


ت کو ار ھان ای اا لا رن ما کح عه 
Bernal, Science in History P. 11.‏ 

(#) وهذا من شأنه أن يعفينا من أن نفرد فصلا لن ينكر إمكان قيام العلوم الإنسانية أو 
إمكان الرضرعة 

(۷۸) المقصود بالتناول العلمي - الفلسفي هو اقتصار الكتاب على مناقشة وجهات نظر 
الباحثين الذين أسهموا بالفعل العلمي في وضع النظريات وإرساء المناهج » وليس 
ا القاس رل فف الرسوعا العلة غل أن ته ال هات 
من النظر بالأصول الفلسفية التي صدرت عنها. فهو تناول يقوم على نظرة مزدوجة 
لا تكفٌ عن الدوران من داخل العلوم إلى خارجهاء فعلى حين تجذبنا العلوم 
الإنسانية إليها لنتعمق بعض تفاصيلها ونتائجهاء تدفعنا الفلسفة لنبتعد قليلا لتامل 
اللشهد كله تمهيداً للتجريد والتاسيس معا أو النقد والبناء في آنِ واحد. 


۷٦ 


وتعارضص النماذج العلمية التي تقترحها أو تاوما هذه المواقف المختلفةء 
يکفي دللا عل الإخحفاف ف تحقیی الاتفاق الذي ثل ٤‏ لابه الأمر حلا 
لشكلة الموضوعية . ولذلك يسعى الكتاب في الفصل الأخحير إلى وضع 
جديد للمشكلة بجعلها قابلة للحلء فوضع المشكلة هو نصف الطريق إلى 
حلها كا يقولون. فليس المطلوب هو العثور على إجابات جديدة على 
مشكلات قدية . وإنما نحن مطالبون إزاء التبعات المتجددة التي تواجهنا في 
الع الإأنسانية اليوم» بتعیہر أسلوب طرح الأسئلة› ووصح الملشكلات 
أولا وقبل كل شيء» فنحن مطالبون في المحل الأول بتوجيه الأسئلة 
احقيقية › أي الأسئلة التي تكشف إجاباتبا عن الحديد المجهول انطلاقا 
وابتداء مما يجمع عليه الفكر العلمي وليس ما يفرق بين الباحثين من 
مذاهب وأيديولوجيات. ويقترح الكتاب بعد الوضع الجحديد للمشكلةء 
حلا ما. غير أن الباحث لا حرص على اقتراحه الذي. هو بحكم طبيعته 
للتمحيص والتفنيدء بقدر ما حرص على الحديد للمشكلة. 
ا خحقيقية الت تناشدنا الحل. 


والوضصع الجديد ‏ أو الأصيل - للمشكلة لا يعتمد في تكوين عناصره 
وأبعاده على ضرب المواقف بعضها ببعض› أو بتأييد أحدها على حساب 
الآحر» بل ينطلق أساسا من داخحل العلم حيث يقف على نقاط الاتفاق 
التي ما يلبث أن يدفعها على أقصى استقامتها المنطقية إلى متضمناتا 
ومترتباتها التي تؤلف في نباية المطاف E‏ الطبيعي لمشكلة الموضوعية في 
العلوم الأنسانية. 


VY 


الفصل الثاني 


«الواقعة» 


هید : 
١‏ الواقعة «شیتا) خارجیا مسقلا (أمیل دور کایم) 

> - الواقعة معطی حسيا مقيسا (الوضعيات المحدثة والسلوكية) 
٣‏ الموضوعية فى الواقعة (تحليل ونقد) 


لا يضم حور «الواقعة» في تناول مشكلة الموضوعية - كتأسيس وتحقيق 
للمشروع العلمي - اراء متجانسة تجمع أصحابه على مذهب أو نظرية 
واحدة في العلوم الإنسانية فمعظم الآراء والنظريات في هذا المجال ما تزال 
تحمل أساء أصحابهاء أو تحمل أساء فروع متعددة من المذاهب المعروفة. 
ويعزى هذا التنوع والتفاوت إلى ما سبق أن أشرنا إليه من قيام العلوم 
الانسانية على تصورين أساسيين هما: تصور معين عن العلم أو ما ينبغي 
أن يكون عليه العلم» وتصور صريح أو مضمر عن الإنسان والمجتمع. 
وينطوي التصور الأخبر كذلك على زعم معين عن طبيعة هذا الإنسان من 
حيث هو باحث ورجل علم. ولا ريب أن هذين التصورين يفضيان إلى 
تعدد وتباين في وجهات النظر على النحو الذي ألفنا مثله في الفلسفة. 

غير أننا يكن - بقدر من التساهل والترحص - أن نكاىء بين هذا 
اللحور أو الموقف». وبين ما درجنا على تسميته في الفلسفة بالنزعة الطبيعية 
التي لا ترى مبرراً للتمييز بين نموذجين للعلم أحدها للموضوعات 
الطبيعية » والفاني للموضوعات الإنسانية والاجتماعية. فليس للعلوم 
الإنسانية من مهمة سوى احتذاء العلوم الطبيعية . وتنتسب للنزعة الطبيعية 
اتجاهات كثيرة نذكر منها الوضعية باتجاهاتها المتعددة وصورها المحجددة» 
كالنقدية التجريبية ,Empirio - Cries"‏ والنزعة الفيزيlئuة Physicalism‏ 
والوضعية المنطقية » كا تنتسب إليها النزعة الإجرائية ده نة مم0 والسلوكية . 
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ويتفق هؤلاء جميعاً على أن ما عددناه في الفصل السابق تحديات فى 
وجه العلوم الإنسانية» إنما هي عقبات مزعومة ليس من شاا أن تيز بين 
علم وعلم» أو تقلل من كفاءة استخدام المنىج العلمي في تناول الظواهر 
الإنسانية والاجتماعية وحسب رجل أن يعضي إل «الوقائم» أو ترد 
الوقائع . 

فالواقعة هي المفردة الأساسية الي تحدثنا ہا الطبيعة عن نفسها في كل 
جوانبها المادية والإنسانية. وهي ما تتبذى لنا كشيء خارجي مستقل عن 
إدراكناء أو هي ما تقع غل ا وها من الخد آ العلامات ما 
يمكن الاتفاق على إثباته بالاساليب النهجية التي تكفل تحقيق الموضوعية 
ال ٠‏ 

وسنعرض لرافدين رئيسيين هذا المنحى يكنها معا أن يجلوا صورته 
العامة في أبرز قسماتها من حيث إجاباتما على المسائل الثلاة التي تتعلق 
بمشكلة الموضوعية في العلوم الإنسانية وهي : 
ما هي طبیعتها؟ وما مدی إمکانہا؟ وكيف نحقَقها؟ 


AY 


١‏ الواقعة: «شيثأ خارجياً مستقلاً: (أميل دوركايم) 


كان دوركايم أكثر الباحثين إفصاحاً عن الصلة بين الواقعة 
والموضوعية. ولكنه جمع - أو مزج - في تناوله للموضوعية العلمية بين 
تصورها وصفا للواقعة بجعلها شيئا خارجيا مستقلا عن الباحث» وبين 
تصورها شرطاً للالتزام بانج العلمي يجنب الباحث التأثر بعوامل التحيز 
في دراسته للواقعة. وقد حمله على ااتصور الأول دفاعه عن استقلال علم 
الاجتماع الذي اضطره إلى إقامة منطقة نفوذ خاصة تملك من الوجود 
الراقعى ي المتميز ما يسوغ قيام هذا العلم واستقلاله. 

i‏ التى تشكل الأساس والقاعدة في منہجه هى وجوب تناول 
الوقائع الاجتماعية على انیا أشياء(". ولا يعني هذا أن الوقائع الاجتماعية 
اشیاء مادية » فإنها تحمل نفس ٣‏ على وجه اخر» فالشي ء ء يقابل الفكرة 
التي عرف من الداحل» بينها يعرف الشيء من الخارج. وهو كل موضوع 
للمعرفة» وليس في وسعنا أن نبلغ ورا Notion‏ ملائ وکافیا عنه بإجراء 
بسيط لعملية من عمليات التحليل الغقلي. ولا يستطيع الذهن أن يفهمه 
ويجيط به إلا بعزله عن طريق المشاهدات والتجريب» والمضي قدما من 

اصه الخارجية المباشرة إلى خواصه الأقل ظهوراء والأشد عمقا“ . 


E. Durkheim,: Les Regles de la Méthode Sociologique, sixième edition, 1912, p.X. (1) 
Tbid., P. XI (۲) 


AT 


وبفمصد دورکایم يمعاملة الوقائم بوصفها أشياء ننا شرع ف دراستها 
وقد التزمنا- على سبيل الميدأ أن معرفتها على ما هي عليه» ومعرفة 
خصائصها المميزة وعللها المجهولة التي تقوم عليها لا يكن أن تكتشف عن 
طريق الاستبطان أي التامل الذاتي مها یکن متحوطا شرا 


فكل موضوعات العلم أشياء حتى تلك التي تخص علم النفس 
الفردي» فرغم أنها موضوعات داخلية باطنة بمقتضى التعريف. إلا أن 
وعينا أو شعورنا eء«عiءی«صه٣‏ لا يكشف لا عن طبيعتها الداخلية أو نشأتها 
وتكونها. والمعرفة عن طريق الاستبطان لا تؤدي إلا إلى انطباعات تلطة 
وعابرة وذاتة ولیس أ تصورات أو أفکار وأاضحة ومتمیزه ومفهومات 
مفسرة. وهذا هو ما مل على إنشاء علم نفس موضوعي يقوم أساسا على 
دراسة الوقائع العقلية (أو النفسية ×uةع”ءM)‏ م من الخارج» أو بوصفها 
أشياء . ولا er‏ ہم دورکایم القول أن الحياة الاحتماعية مؤلفة من شي ء عبر 
التمثلات a «représentations (dill)‏ الإقرار بان التمثلات سواء 
كانت فردية أو حعية لا يمكن دراستها ا إل على نحو موضوعي (), 
أي على أنبا أشياء خارجية . 

ويرى دوركايم أن قاعدته القائلة بوجوب تناول الوقائعم الاجتماعية 
على أا أشياء لا تنطوي على أية تصورات ميتافيزيقية أو تأملات في جوهر 
الكائنات» فهي تعلن أن على عام الاجتماع أن يضع نفسه في الحالة 
العقلية التي يصح فيها علاء الفيزياء والكيميأء والفسيولوجيا أنفسهم عندما 
ينخرطون في دراسة نطاق لم يكتشف بعد في ر العلمي . فعليه (أي 
عام الاجتماع) حينا ينفذ إلى العام الاجتماعي أن بحس بانه يدلف إلى 
المجهول› وأن يشعر رازه ثل ٤‏ حضصرة وقائع م تکتشف بعد القوانين الي 
تخضع ها وأن يکون مهيا لکشت قوانین تبعث عل دهشته وحيرته( . 


Loc. Cit. (۳) 
Ibid., P. XI (٤( 
Ibid., P. XIII. )٥( 
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غير أن علم الاجتماع لم يبلغ بعد هذه الدرجة من النضج الفكري . 
فبينا يدرك عام الفيزياء ضروب المقاومة التي مجابهه» ويحس بالمشقة البالغة 
ني التغْلّب عليهاء يبدو عالم الاجتماع وكأنه يتجول وسط أشياء تشف عن 
نفسها مباشرة أمام عقله» ويجل غوامضها بقدر كبير من اليسر. 

ورغم أننا في الوضع الراهن للغلم لا نعرف على وجه اليقين النظم 
الاجتماعية الرئيسية مثل الدولة والأسزة وقانون الملكية أو العقود» والعقاب 
والمسؤولية» ونجهل العلل التي تقوم عليهاء والوظائف التي تؤديهاء 
والقوانين التي تحكمهاء إلا أنه يكفي أن نتصفح أعمال علم الاجتماع 
لنرى ندرة الإحساس ذا الجهل أو الشعور هذه الصعاب. فمثل هذه 
النظريات التي يضعها على هذا النحو اليسير اليهين لا تعبر عن الوقائم» 
بل تعبر عن التصور المسبق ١٥ناهم6٣٣‏ الذي كونه المؤلف قبل الببحث . 
ولا ريب أن الفكرة التي نكونها عن الممارسات الجمعية على نحو ما هي 
عليه» و ما ينبغي ن تکون عليه» هي عامل من عوامل تطورها 
وغوها. غر أن هذه الفكرة ذاتها هي واقعة» بيجب لكي تعدد تحدیداً ملائ 
أن اش من الخارج. وينبغي إذن أن نعثر على بعض العلامات ك«عذو 
الخارحية التي تجعلها عحسوسة مفهومة لنا. وإلى جانب ذلك فإن هذه 
الفكرة لم تولد من العدم» بل هي نفسها نتيجة لعلل خارجية لا بد من 
معرفتها لتقدير دورها في المستقبل”". وبذلك يكن أن نعد الرموز 
Symboles‏ التي يفكر بقتضاها المجتمع ي ذاته» ا عن المراحل 
والأحوال المتغيرة التي يوجد عليها. وهي بذلك - أي الرموز- علامة من 
العلامات الخارجية التي تفصح عن طبيعة الظاهرة. فإذا ما تصور المجتمع 
نفسه منحدرا من سلالة الحيوان الذي کن باسمه ny”eەم‏ 2 » فمعنی 
هذا أنه يشكل إحدى تلك الحماعات الخاصة التي تن Clans‏ , 
وإذا ما استبدل بالحيوان افا ا ولکنه اُسطوري» فهذا يعنی أن 
العشيرة قد تغيرت طبيعتها. ومتى تخيل المجتمعم خضوع أهته اللي 
[bid., PP. XILI - XIV. 0‏ 
Ibid., P. XIV. (۷)‏ 
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والعائلية التي تدين بها جاعاته المحلية والعائليةء لآلمة أرفع وأسمى» فإنه 
يدل على أن جاعاته المحلية والعائلية التي يتالف منها شرعت في للميل إلى 
التركز والتوحد. وتتطابق درجة الوحدة التي تتمثل في قيام هيكل لحميع 
الالهة ١٥٤٣٤مه۴‏ مع درجة الوحدة التي بلغها المجتمع في ذلك الوقت . 
فمن غير المبجدي إذن في نظر دوركايم بيان ضرورة دراسة الوقائم ا 
الخارج لأنه أمر بين البداهة طالما كانت محصلة لمركبات تحدث خارجنا) . 
ولكن ما هي الوقائع الاجتماعية؟ فقد درجنا على استخدامها دون قدر 
كاف من الدقة لأنها يكن أن تنسب إلى الظواهر التي توجد داخحل المجتمع 
ما دام ها بعض الفائدة الاجتماعية. فكل فرد يشرب ويأكل وینام ویفکر 
وهي أمور لا مناص منها لكي يؤدي المجتمع وظائفه على نحو منتظم . فإذا 
ما كانت هذه الوقائع اجتماعية» فلن ينفرد علم الاجتماع بموضوعه الخاص 
وسيختلط ماله بغيره من مجالات البيولوجيا وعلم النفس. غر أن هناك 
طاثفة محددة من الظواهر بخصائص تنفرد بها عن ظواهر علوم 
الطبيعة“). وهذه الوقائع أو الظواهر هي التي تتبڏى في قيامي جهامي 
کاخ أو زوج أو مواطن» وأداثي لالتزاماتي التي تعاقدت عليها» فهي معا 
واحبات قد تحددت اا عى ي القانون والعادات والأعراف» ركذلك 
العقائد وتمارسة الحياة الدينية» و الإشارات والرموز التي أستخدمها في 
الإفصاح عن تفکیري » ونظام النقد الذي أقضي به ديوني» والأساليب الي 
اصطنعها في مزاولة مهنتي . . . الخ» كلها وقائع اجتماعية تعمل مستقلة : 
عن طرق استخدامي ها. فتلك إذن ضروب من السلوك والفكر والشعور 


Tbid., P. XI. (۸) 


Ibid., P. XIX. )٩( 
Ibid., P. 5. )۱۰( 


(#) يلاحظ أننا في الصفحات السابقة قد اعتمدنا على المقدمة للطبعة الشانيةء لأن 
دوركايم قام فيها بالرد على الاعتراضات التي وجهت إليه عند صدور الطبعة الأولى 
من کتابه. 


A 


قشل خاصة وصفة ميزة ملحوظة هي وجودها خارج وعي الأفراد٠.‏ 


ولکي يؤکد دورکایم الوجود الخارجي المستقل 'للواقعة الاحتماعية» 
يضيف إليها صفة القهر ١10ء٥٣‏ فهي امرة قاهرة تفرض نفسها على اعرد 
شاء ذلك م EE‏ 


وقد يعتقد البعض - في رأي دوركايم - أن الوقائع الاجتماعية لكي 
تكون كذلك. لا بد هما أن تتالف من اعتقادات وأعمال تامة التكوين› 
وذات تنظیم مدد على نحو ما ظهر من الأمثلة السابقة (كالقوانين والقواعد 
الدينية)» ولكن ذلك ليس نا فهناك وقائع أخحرى لا تتمتع بتنظيم 
عو کل مور ومح دب تتمتع بنفس القدر من الموضوعية› 
والتأط على الفرد» وهي التي تسمى بالتيارات كا٣ةإuهء 1s‏ الأاجتماعية . 
فحركات الخحماس الكبرى والسخط الي تبتعث داخحل الحماعات لا در 
عن وعي فردي بعينه» بل تفد إلى كل منا من الخارج» وتتسلل إلينا رغا 
عنا. وقد لا نحس بضغطها علينا إذا استسلمنا اء ولكن وطأة ضغطها 
تشتد حينا نقف في وجهها"' . 


وعمومية الظواهر السوسيولوجية ليست هي التي محددها وتيزها. 
, فالفكرة التي ترد على كل أذهان الأفرادء والحركة التي تتكرر لديهم ليست 
وقائم اجتماعية ذا السبب. فالقناعة بهذا التحديد إنغا يحمل عليه خلط 
تعوزه الفطنة بين الوقائم› وبين ما يکن أن سی Incarnations lqal nz:‏ 
الفردية . فا يؤلف هذه الوقائ من اعتقادات الحماعة واتجاهاتہا وتصرفاتبا 
متخذة على نحو جعي بختلف عن الصور التي تتسربل بها الحالات الحمعية 
في انعکاسها لدی الأفراد. فالقواعد القانونية والخلقية ومبادىء الإيان الى 
تتكتّف ني ثناياها عقائد الفرق الدينية أو الشيع السياسية» وأصول التذوق 
Ibid., P. 6. )۱(‏ 


Loc. cit. (1۲( 
Ibid., P. 9. (1۳( 


AY 


التي تحدد المدارس الأدبية وغيرها من وقائع أو ظواهر لا نلفاها في تمامها في 
تطبيقات الأفراد ها» على حين يكن أن توجد دون أن تطبق بالفعل < '. 

ولا شك أن الانفصال بين الواقعة وبين تجسداتها لا يعرض نفسه على 
الدوام بنفس القدر من الوضوح والصفاء. ورغم أن الملاحظة لا تكشف 
عنه على نحو مباشر» فإن من الممكن التحقق من وجوده بمعونة اصطناع 
اجراءات منهجية معينة لا غنى عنها إذا أردنا أن نخلص الواقعة 
الاجتماعية من أي اختلاط بغيرها بغية ملاحظتها في حال نقائها وصفائها. 
فشمة تيارات معينة تدفعنا بدرجات متفاوتة من الشدة وفقاً للزمان 
والبلدان» فعلى حين بجثنا أحدهاء على سبيل المثال» إلى الزواج» يكرهنا 
اخر على الانتحار» أو يدفعنا إلى الإكثار أو التقليل من النسل إلى اخر هذه 
التيارات» وهي وقائع اجتماعية واضحة . وتبدوء للوهلة الأولى» غير قابلة 
للفصل عن صورها التى تتشكل با في حالاتها الجزئية الخاصة. بيد أن 
الإحصاء قد هيأ لنا e‏ عزها على أساس من معدلات المواليد والزواج 
والانتحار('). 


ويوجز دوركايم تعريفه للواقعة الاجتماعية في خاتمة الفصل الأول 
بقوله إنها: «كل ضرب من العمل (أو السلوك) ء۴1۲ ثابتا ùl Fixée‏ آم 
غر ثابت» وقابلا لأن يارس على الفرد قسراً ا أو بعبارة أخرى» 
هي ما يکون عاماً على امتداد مجتمع له وجود خاص» وتکون مستقلة عن 
تجلياتها (أو مظاهرها) الفردية»"'). 

فإذا ما تحددت الواقعة الاجتماعية على هذا الوجهء فإن القاعدة 
اللحورية لدراستها هي وجوب ملاحظتها على أنها «أشياء». وهذه القاعدة 
هي التي تخرجنا في نظر دوركايم من المرحلة السابقة على العلم إلى العلم 


Ibid., PP. 12 - 13. )۱۴( 


Ibid., P. 13. )٠٥( 
Ibid., P. 19. (1% 
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نفسه. فلأن الإنسان نفسه لا يسعه أن يجيا في وسط من الأشياء» دون أن 
يصطنع أفکارا ينظم با سلوكه» فقد أصبحت هذه الأفكار أقرب إليه من 
ضروب الواقع نفسه التي تطابقهاء وبالتالي كان اتجاهنا إلى استبدال الأفكار 
بالوقائع . ويدلا من ملاخظة الأشياء ووصفها ومقارنتهاء. قنعنا بالأفكار؛ 
نحللها ا ينها وعوضاً عن علم للواقع استغرقنا في تحليل 
أيديولوجي*). ولا يستبعد هذا التحليل اندررلرم كل ملاحظة 
بالضرورة» ولكنه قد يهيب بالوقائع لتأييد أفكاره أو نتائجها التي 
يستخلصها. ولکنہا تظل في مرتبة ثانوية بوصفها أمثلة أو أدلة مؤيدة دون 
أن تصبح موضوعاً هذا النوع من العلم الذي يضي من الأفكار إلى 
الأشياء» وليس من الأشياء إلى الأفكار. ولم يكن من شأن هذا المنبج أن 
يفضي بنا إلى نتائج موضوعية » لأن هذه الأفكار أو المفهومات ليست بدیا 
مشروعا عن الأشياء. بل هي نتاج الخبرة المبتذلة حيث هدفت إلى إقامة 
توافق بين أفعالنا وعالمنا الذي بيط بناء عن طريق الممارسة نشأت» ومن 
أجلها فر 


وهناك الكثر من أمشال هذه التصورات مثل الدولةء والحرية» 
والسياسة» والديقراطية» والاشتراكية» والشيوعية» فعلى الرغم ما يتطلبه 
منهج من الامتناع عن استخدامها ما دامت لم تتحدد أو تتكون علمياًء فإن 
الألفاظ التي تعبر عن مثل تلك المفهومات والأفكار ما تزال تتردد دون 
توقف في المناقشات السوسيولوجية . ويشيع استخدامها بثقة ويقین کا لو 
كانت تطابق أشياء قد تم تحديدها وتعريفها بدقة رغم أنها لا تثير فينا سوى 
تصورات مضطربة وأخلاط من الانطباعات الغامضة*' . 


ويتخذ دوركايم من علم الاقتصاد السياسي وعلم النفس نموذجاً زاخرا 


(#) يقصد به دوركايم تحليل الأفكار دون العناية با يقابلها من موضوعات . 
Ibid., P. 21. )۱۷(‏ 
Ibid., P. 29. (۱۸(‏ 
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بالأمثلة» على :هذه التحليلات الأيديولوجية. فموضوع الاقتصاد السياسي 
كا يقول «ميل» هو الوقائع الاجتماعية التي هدفها فحسب محصيل 
الثروات . وکان ينبغي على «ميل» لکي تتحدد هله الوقائ الأجتماعية 
کأشياء أن خضع للاخظة رجل العلم الذي يشير لنا- على الأقل - إلى 
العلامة التي تجعل من الممكن التعرف على الوقائع التي تفي بهذا الشرط . 
ففي بداية العلم (يقصد البحث) ليس من حق الباحث أن يقطع بوجود 
هذه الوقائع» دعك من المقدرة على معرفة ما هي عليه(" ٩‏ , فلیست مادة 
بحث الاقتصاد السياسي » مفهومة على هذا النحو» ضروبا من الواقع يكن 
الإشارة إليهاء بل هي تصورات ذهنية محضة. فبالنسبة «للانتاج» يردا عام 
الاقتصاد بحثه بالتصنيف الذي يبلغه بمجرد التحليل المنطقي ولیس عن 
طريق التعرف على عوامله الرئيسية - عن طريق الملاحظة ‏ التي يعتمد. 
علا الى ده الل رة ولاه ر الاي أن ارت الى 
استخلص منها هنا النتيجة . وكذلك بالنسبة «للقيمة» التي تعد أكثر الركائز 
أهمية في النظريات الاقتصادية » نجد نفس المنهج. ولو درست القيمة 
بوصفها واقعاً لكان على عام الاقتصاد أن يشير أولا إلى ما يمكننا من معرفة 
الشىء الذي يسمى هكذاء ليأخحذ بعد ذلك في تصنيف أنواعها والبحث 
بوانت الاسفقرار ات اة ى ابات الى تر متضاها: وة 
التتائج المختلفة ليخلص في النهاية إلى قانون أو صيغة عامة"). كا نجد 
أن إحدى المشكلات التي احتلت مكانة كبيرة في بحوث علماء الاقتصاد هي 
مشكلة: «هل ينبغي أن تنظم المجتمعات وفقاً لوجهات نظر الفرديين أو 
الاشتراكيين»؟ هل من «الأفضل» أن تتدخحل الدولة في العلاقات الاقتصادية 
والتجارية أو الاعتماد على المبادرة الحرة؟ إلى اخر هذه الأراء. ولا يضم 
علم الاقتصاد عدداً كبيرا من القوانينء بل إنها لا تجدر بهذا الأسمء لأغبا 
ليست سوى مبادىء أو قواعد للفعل ووصايا عملية قد تنكرّت في زي 


Ibid., P. 31. )۱۹( 
Ibid., PP. 32 - 3. (۳۰( 


القوانين". فالظواهر الاجتماعية أشياء وينبغي أن تعالّج كأشياء. وهي 
«المعطى» "ادل الوحيد المعدم لعا الاجتماع . والشي ء هو ما يقدم نفسه 
أو بالأحرى» ما يفرض نفسه في الملاحظة. ومعالحة الظواهر كأشياء إغا 
تعني ان تعالّح بوصفها معطيات تشكل . نقطة بدء للعلم. ولا ريب أن 
الظواهر الاجتماعية تحمل هذه السمة. فليست الفكرة التى يكونها الناس 
عن القيمة هي المعطى› لأا أمر لا يكن تناوله» بل هي القيم التي تتغير 
واقعيا في سياق العلاقات الاقتصادية . كذلك ليس المعطى هو هذا التصور 
أو ذاك عن المخل الأعلى الخلقي بل هو منظومة القواعد التي تعين السلوك 
على نحو فعّال. وليس هو أيضاً فكرتنا عن النافع» أو عن الثروةء بل هو 
کل تفاصیل التنطيم الاقتصادي . 

ومن الممكن القول بأن الحياة الاجتماعية ليست سوى نمو بعض 
الأفكار والمفهومات المعينةء ولو سلمنا بذلك الافقراض فإن هذه 
التصورات لا تعطى لنا مباشرةء ولا يكن أن يبلغها الباحت إلا إذا مضى 
ى الواقع الظاهري م لة١ء”٠«6طم‏ الذي تعبر عنه. فنحن لا نعرف على 
نحو قبل اعنام ٠*2‏ أي الأفكار' كانت مصدراً للتيارات المتعددة التق 
تتقاسم الحياة الاجتماعية فيا بينهاء كا لا ندري إذا ما كانت هناك أفكار 
من هذا القبيل» فليس لنا أن-نبلغ ذلك إلا بعد أن نصعد حتى نبلغ 
منابعها التى صدرت عنا. فينبغي علينا إذن أن نقدر الظواهر الاجتماعية 
في ذواتها منفصلة عن تثلاتنا بهاء . فندرسها من الخارج كأشياء خارجية 
فعلى هذا المنوال تقدم لنا نفسها. وإذا ما توهمنا أن هذه «الخارجية» حض 
وجود بحسب الظاهرء فإن هذا الوهم ما يلبث أن يتبدد بتقدم العلمء» 
وسيرى المرء كيف يعود الخارج فيلح الداخحل مرة أخحرى. وليس في 
(NY‏ ا .34 Ibid., P.‏ 
(#) اثرنا «قبْلي» على «أؤلي» لاحتمال انصراف الذهن إلى ما قد يشير لبه «أولي» أحيانا 


إلى معن «أساسي» أو «رئيسي) ۰ أو «ابتدائي»» أو «مهم) ما يترجم إلى الفاظ 
أجنبية أخرى. 


۹۱ 


مقدورنا أن نحكم مسبقا على حل هذه المشكلة» فحتى لو لم تكن الظواهر 
الاجتماعية تحمل كل السمات الذاتية (الباطنية) ٣:٤٥۹ ٠+‏ للشىء. فعلى 
الباحث أن يعالجحها منذ البداية على أنها تنطوي على هذه السمات"'. 


وينعطف دوركايم إلى علم النفس معلقا على تطوره في استخدام 
منهجه الوقائعي في دراسة الوعي أو الشعور» فيرى أن الإصلاح الذي 
جرى في علم الاجتماع متمثلا في النظر إلى الوقائم الاجتماعية على أنها 
وقائع طبيعية تعالج معالحة الاشياءء هذا الإصلاح قد حدث ما يطابقه في 
علم النفس في السنوات الأخيرة. ومن الحق أن محتلف المدارس التجريبية 
قد اعترفت بالخاصة الطبيعية للظواهر السيكولوجية» إلا أنها واصلت 
تطبيق منهج أيديولوجي صرف . ولم يكن التجريبيون بأقل من خصومهم في 
استخدام الاستبطان. ولذلك فإن «لوك» و«كوندياك» يدرسا الظواهر 
النفسية دراسة موضوعية » ولم يكن الإحساس موضوع دراستها بل كان 
موضوع دراسته) «فكرة معينة» عن الاحساس. ولعل هذا هو السبب في 
قيام علم النفس العلمي بعدهما بزمان طويل عندما أدرك الباحثون أن 
حالات الوعي أو الشعور يمكن» بل ينبغي ا من الخارج ولیس 
من وجهة نظر الوعي أو الشعور الذي بحس بها ويخبرها. فهذه هي الثورة 
الکبری التي حققت في هذا المجال. فلا تعدو الإجراءات والمناهج الحديدة 
التي أثرت هذا العلمء لا تعدو أن تكون الوسائل المتعددة التي حققت هذه 
الفكرة الأساسية على أكمل وجه. وهذا النوع من التقدم هو الذي يبقى 
على علم الاجتماع أن يصنعهء فعليه أن بجتاز الموقف الذاتي إلى المرحلة 
الت غ00 , 


وة الوت ادى ظهر فيه كکتاب دورکایم «قواعد المج 
السوسیولوجي» )۱۸۹٩(‏ ل يشغل علاء الاجتماع - كا يقول دوركايم - 


Ibid., PP. 36 - 7. (۲۲( 
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بتحديد امنيح الذي يطبقونه في دراسة الوقائم الاجتماعية وتعريفه» وقد 
کان یکفي هؤلاء الرواد مثل «کونت» و«سبنس» أن یقارنوا مزایا کل من 
الاستقراء والاستنباطء وأن يبحثوا بإججاز في أعم المصادر التي يقوم عليها 
البحث السوسيولوجي . ولكن ظلت دون تحديد مسائل أخرى تتعلق 
بضرورات الحيطة التي ينبغي اتخاذها لدى ملاحظة الوقائم» والأسلوب 
الذي تطرح بمقتضاه المشكلات الرئيسية » والمنحى ءءء ع1 الذي ينبغي أن 
توجه إليه البحوث. والتدابير التي تتح للبحوث أن تنتج وأن تثمرء 
والقواعد التي ينبغي أن ترشد إقامة الأدلة والبراهین(" . 


لذلك كان على دوركايم» بعد أن يفرغ من إرساء الأساس النظري 
لبنائه العلمي المتمثل في قاعدته القائلة بوجوب دراسة الوقائع الاجتماعية 
على أنها «أشياء» كان عليه أن يأخذ في صوغ قواعد المنهج التي لم تكن 
سوى مترتبات تلحق ذه القاعدة» فالتحقيق العملي للحقيقة التي سبق أن 
أبان عنها لا يكفيه جرد الاقتناع أو البرهان النظري . ۰ 

وأول هذه المترتبات اللازمة عن القضية الأساسية هو «وجوب التخلى 
على نحو منتظم عن كل تصور مسبق». ولا تدعو الضرورة إلى إقامة برهان 
خاص على صحة هذه القاعدة فهي عحصلة لكل ما سبق» وهي اساس کل 
منهج علمي. ولم يكن الشك المہجي عند «ديكارت» إلا واحداً من 

ول کو ن هاا الین فر فل ال عا 
يبدو من تعارض هذين المذهبينء فإنه)ا متفقان على هذه النقطة 
الجوهرية". فعلى الباحث السوسيولوجي » وهو في معرض نحديد موضوع 
بحوثه» وهو بصدد إقامة براهينه» أن يتنع تماما عن استخدام تلك 


المفهومات التي تكوّنت خارج العلم غير أن هذا التخلي أو التحرر من 
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سيطرة هذه التصورات ليس أمرا متيسرأ في علم الاجتماع بوجه خاص لأن 
العاطفة تقف في صفها. فنحن نتعاطف ونتشيع لعقائدنا السياسية والدينية 
وعاداتنا الفلقية بأكشر ما نتعاطف ونتشيع لأشياء العام المادي . وبالتالي يؤثر 
ذلك الطابع العاطفي في الطريقة التي ندرك بها هذه الأشياء ونفسرها") 
وقد لا يعترف الكثير بان هذه العواطف يكن أن تتكشف له إلا إذا توجه 
ها وقصد إليها مؤمنا بها لكي يقيم علا لدراسة الأشياء التي تتعلق بهاء 
غر أن هذه النزعة الصوفية ليست سوى نزعة جريبية متنكرة éكااع٤ل‏ 
وناکرة urعاةع6ہ‏ لکل علم . فالعواطف التي مجعلها موضوعات اجتماعية 
لسن ا فن لاا اکر ين غرعا فن الواطف لاا صرت خا عة 
أصل واحد» فقد تكؤنت تاريخيأًء كا أنها نتاج للخبرة الإنسانيةء إلا إنها 
خبرة مضطربة ختلطة. فهي ليست مورا علوية مفارقة للواقع» بل هي 
نتيجة لضروب شتی من والانفعالات التي تراكمت على عر 
0 ولكنبا ليست كا للحقيقة العلمية. ولقد واحهت ت العلوم الفيزيائية 
نفسها مثل هذه المقارنة العنيفة من قبل العواطف المتصلة بأشياء العام 
لفيزباي ا ا و 
ك 

غير أن القاعدة السابقة كانت قاعدة سلبية تاماً. فهي توجه عال 
الاجتماع إلى الإفلات من سلطة الاراء المبتذلة لكي يحول اهتمامه إلى 
الوقائم» ولكنا لا تقول شيئاً عن الطريقة التي عليه بموجبها أن يدرك هذه 
الوقائع لكي بجري عليها دراسة موضوعية» فتجيء القاعدة الثانية لكي 
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تحدد للباحث أولى خطوات الدراسة التي ينبغي أن تكون تعريفه «للأشياء» 
التي يعالجها. ولكي يكون التعريف موضوعيا ينبغي بداهة أن يعبر عن 
الظواهر الفعلية وليس عن فكرة من أفكار الذهن» بل عن الخواص الباطنة 
اللازمة ها. كا يجب أن يتحدد التعريف بالعنصر المقوْم ٤١ةاع6ا١:‏ لطبيعتها 
وليس بتطابقه مع تصور أو مفهوم مثالي. ولا شك أن الخواص التي يقف 
عليها الباحث في البداية هي تلك الخواص الخارجية التي تسمح بمشاهدتها 
على نحو مباشر. أمّا الخواص الأبعد غورأء فهي لا ريب أشدها جوهريةء 
كا أن قيمتها التفسيرية أرفع وأسمى» بيد أنها تظل مجهولة عند هذه 
المرحلة من مراحل العلمء ولا يكن للمرء أن يستبق إليها إلا إذا استعاض 
عن الواقع بفكرة من أفكار الذهن"). ذا كان على الباحث أن يركن 
إلى الخواص الخارجية في وضع تعريفه الذي بحب أن يعبر عن كل الظواهر 
التي تتمثل فيها هذه الخواص على قدم المساواة» وليس لدينا أي مبرر أو 
أ وس تذغرا إل القافل والاخار يها 

وهنا تتعين القاعدة الثانية فيا يلي : «يجب إلا نتخذ موضوعأً للبحث 
قط إلا ما كان طائفة من الظواهر التي سبق تعريفها بخواص خارجية معينة 
تكون مشتركة بينهاء وأن بجري نفس البحث على كل ما ينطبق عليه هذا 
التعريف من ظواه'". 

ويضرب دوركايم لذلك مثلا من علم الإجرام. فنحن نلاحظ وجود 
عدد من الألفاظ التي تتميز جيعاً بخاصة خارجية هي أن وقوعها يحدث 
لدى المجتمم رذ فل عاض س اااي وذ نقيم طائفة من 
الأفعال قائمة برأسها نطلق عليها عنوانا مشتركأًء بحيث نطلق اسم 
«الجرية» على كل فعل معاقب عليه» ونجعل من الجرية التي عرفناها على 
هذاالنحو موضوعاً لعلم حاص هوعلم العقاب"")وهكذانصنع في سائر العلوم . 
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وطالما حددت قاعدة التعريف .بداية العلم فإنها لا تفيد في التعبير عن 
جوهر الواقع» بل تضعنا حیث یکن أن نبلغه فيه] بعد» فكل مهمتها هي 
أن تحکم الف حا وين الأكساف: واا كان الذهن عاجزا عن إدراك 
الأشياء وبلوغها إلا من خارجهاء فإن التعريف لا يسعه إلا التعبير عن 
خارجها. وهو لا يفسرها» بل حسبه أن ىء نقطة البدء الضرورية 
لتفسيراتنا. ) 

فالعقاب لا يصنع الجرية» ولكنه يكشف لنا من الخارج عنها» ومن 
ثم فالعقاب هو ما ينبغي أن نبدأً منه إذا شئنا أن نفهم الجرية وتحيط 
ا 

ولا کان خارج الأشياء لا تاح لنا إلا عن طريق الإحساس» فلنا أن 
نوجز القضية فيا يلي : لا بڌ لکي يکون العلم موضوعياء ألا يبدأ من 
المفهومات أو التصورات التي تتشكل وتصاغ بدون العلم» بل من 
الإحساس. وهكذا تكون المعطيات الحسية هي عناصر تعريفات العلم 
الأولية. 

غير أن الإحساس أمر ذاتي» همذا قامت في العلوم الطبيعية القاعدة 

الداعية إلى نبذ المعطيات الحسية التي يغلب عليها الطابع الشخصي 
للملاحظ. والإبقاء على . المعطيات الحسية التي تعرض درجة كافية من 
الموضوعية. فهذه القاعدة هي التي تحمل عالم الفيزياء على الاستعاضة عن 
الانطباعات الغامضة التى تثيرها الحرارة أو الكهرباء بجا تكشف عنه ذبذبات 
أجهزة قياس الحرارة أو الكهرباء"". 

وعلى عالم الاجتماع أن حرص على مراعاة هذه إلتحوطات» فينبغي أن 
تكون الخواص الخارجية الفعلية التي يعرف بها موضوع بحثه» أن تكون 
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على هذا القدر من الموضوعية. ويمكن أن نقرر- كمبدأ_ أن الوقائع 
الاجتماعية يمكن أن نعرضها موضوعيا بقدر ما تتجرّد تماما عن الوقائع 
النظرية التي تتجلى عليها. 

وكرت الأخباس. شرضصوغا بقدر ما یکون موضوعه على ا 
من الثبات» فشرط كل موضوعية وجود علامة ثابتة دائ) ومتطابقة (أو 
متماثلة) عں۹اا«ء1 بحیث يسمح عرضه وملاحظته باستبعاد کل ما هو 
متغير وذاتي . أما إذا كانت العلامات الوحيدة المتاحة متغيرة ولا تستقر على 
اله ل عد ااج ابا وكا ارآ وا ال ن 
انطباعاتنا التي تعتمد على الخارج» وبين ما يأتي من داخلناء وعلى هذا 
النحو نفسه تغدو الحياة الاجتماعية إذا ما عجزنا عن عزها عن حوادثها 
الجرئية الخاصة التي تتجسدهاء تغدو جرد تيارات حرة طليقة ليس في وسع 
الباحث أن يثبتها على حال ليتسنى له ملاحظتهاء ومن ثم فلن يكون في 
مقدوره أن يدرس الواقع الاجتماعي . غير أننا نعرف أن الواقع الاجتماعي 
يقبل التشكل بصور شتى دون أن يكف ححظة عن أن يكون نفسه. فخارج 
الأفعال الفردية تعبر العادات الاجتماعية عن نفسها في صور محددة وقواعد 
قانونية وخلقية وأمثال شعبية» وغيرها. ولا كانت هذه الصور موجودة على 
نحو دائم» لا تختلف باختلاف تطبيقاتما التي توجد عليهاء فإنها تشكل 
موضوعا ثابتا ومعيارا ٥لها6‏ دائ) بإزاء الملاحظ حيث لا تفسح المجال أمام 
انطباعاته الذاتية وملاحظاته الشخصية. 

فالممارسات والتصرفات ليست سوى الحياة الاجتماعية مدعومة مركزة 
6 ومن المشروع دراستها عبر هذه الممارسات. إلا إذا كان ثمة 
دلائل تعارض ذلك عندما لا يعود القانون معبرا تماما في لحظة بعينا ۔ 
عن الخحالة الحقيقية التي تكون عليها العلاقات الاجتماعية» فعندئذِ لا يقوم 
القانون مقام العلاقات الاحتماعرة("'' . 
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وهنا يصرح دوركايم بالقاعدة الثالثة فيا يلي: «عندما يشرع عالم 
الاجتماع في استكشاف نظام معين من الوقائم الاجتماعية» فعليه أن يذل 
جهده في النظر إلى هذه الوقائع من الجهة اي تتمثل فيها معزولة عن 
تجلیاتہا ومظاهرها الفردية ٠»‏ . 

ولقد کن دورکایم بفضل هذا المبدأء كا يقولء من دراسة ۰ 
الاجتماعى ئéانعدهناهء‏ وأشكاله المتنوعةء وتطوره من خلال نسق القواعد 
القانونية الذي يعبر عنها. وبالثلء» فإن المرء إذا حاول التميبز والتصنيف 
للأنماط العائلية المختلفة وفقا للأوصاف الأدبية التي يتيحها لنا الرحالة 
والمؤرخحون أخااة فان ال بكرن فة اخلط ن أكة الأغاط تايا 
ولكنه لو اتخذ كأساس للتصنيف النظام التشريعي للعائلة» أو على 
الأخحص.» قانون التوريث» فسيكون لديه حك موضوعي يعصمه من 
الوقوع في الكثير من الأخطاء ٠"‏ . 

فإذا ما ضممنا قواعد دوركايم معأ لألفينا أن الفثة الوحيذدة من 
الوقائم التي تلائم تعريفه هي فئة القوانين» فهي خارجية بالنسبة للفردء 
أي من وجهة النظر الذاتيةء كا أا توجد في حد ذاتهاء مستقلة عن 
اطرادات السلوك التي تنتجها. لذلك كان من المتوقع ِ أن يکرس دورکایم 
أهمية قصوى للشرائع ا ا مرا ا امات ودا 
هو ما صنعه بالفعل وخاصة في دراسته الشهيرة «تقسيم العمل» (۱۸۹۳)»› 
وكانت خاتمة بحوثه في علم الاجتماع› وقد دارت حول ارائه في التضامن 
الاجتماعي . وقد عالج دوركايم في القسم الأول من الكتاب الظواهر 
الاجتماعية بوجه عام بوصفها نتائج مصاحبة لتقسيم العمل في المجتمع 
معتمدا إلى أقصى حد على المعطيات المستمدة من القانون الذي يعد في 
نظره مظهرا للحياة الاجتماعية لا بخضع للملاحظة فحسب» بل هو أكثر 
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صور القهر الاجتماعي تنظيا وتبلوراً. وحينما قارن دوركايم بين المجتمعات 
القدية والمجتمعات الأكثر تطورا لاحظ أن الأرلى تتمیز بوجود نوع من 
التضامن الميكانيكي على حين يسود الثانية تضامن عضوي . فبينا يقوم 
التضامن الميكانيكي على التماثل بن أعضاء اللجتمع» يتاسس التضامن 
العضوي على التباين. ويقترن نمو تقسيم العمل في المجتمع بظهور 
التضامن العضوي لأن ما یترتب على تقسيم العمل من تباين بين الأفراد 
يؤدي إلى دعم التساند في المجتمع . وينعكس هذا التساند على العقلية 
الإنسانية والأخلاقيات فكلا زادت او التضا من العضوي وسا لت 
اة العقل أو الضمير الجمعي . ت القانون المدني والإداري الذي 
دف إلى صون حقوق الأفراد عل القانون الجنائي القائم على الحزاءات 
الرادعة""). . 


وقد اعتمد دورکایم جهة أخری» عل الاحصاء الذي أشاد بأهمیته 
من قبل كتدبير منهجي يعاون على تخليص الواقعة الاجتماعية من اختلاطها 
بغيرها» والتمييز بينها وبين تجسداتها» بغية ملاحظتها في حال نقائها 
وصفائها. وهذا هو ما صنعه في دراسته عن الانتحار (۱۸۹۷). فقد حاول 
دراسة معدلات الانتحار في قطاعات ختلفة من سكان أوروبا حيث تضمن 
استخدامه للتحليل الإحصائي هدفين تمثل الأول في نقده للنظريات التي 
ت إل فصر تان دل الا تجار بى الاعات سرا سكاجا ا 
بيولوجياً (عضويأً) أو تطوريا أو جغرافياً. وعزز الهدف الثاني تفسيرات 
دوركايم السوسيولوجية بالبينات التجريبية. وقد رد اخحتلاف معدلات 
الانتحار إلى تباين البناء الاجتماعي وبخاصة إلى الفروق القائمة في درجات 
التضامن الاجتماعى ونطه. فینشا الانتحار الأنان esti‏ عن ضعف 
تكامل الحماعة» و بوجه خاص في الحماعات الى تضعف فيها قوة 
رواط الإجماضة غل تجو ها نيه ى ارتفاع محدلات الان بان 
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البروتستانت وغبر المتزوجين. ويصاحب الانتحار الناشىء عن اختلال 
المعايير سهمه اهيار المعايير الاجتماعية الناجم عن التغييرات المائلة 
والمفاجئة الى یتمیز مہا عصرنا الحديث. آما الانتحار الغيرئي ع ااءان)اة فقد 
كل عل رحرة الاين الأجافيء وداد مدلا تة ن وض 
الخاف لدا ون مف ا الف 

وإذا كان ثمة صعوبة في الحصول على معرفة وضعية وموضوعية عن 
الملجتمع وتثلاته الجمعية» فإن هذه الصعوبة في نظر دوركايم و ا 
أية مشكلات باطنة في الدراسة العلمية هذه التمثلات» بل تعرى إلى 
أحكامنا المبتسرة ضد المعالحة العلمية للمجتمع» كا ترجع على نحو غير 
مباشر إلى أنفسناء وثمة ضروب من الواقع الفيزيائي مثل الكهرباء 
وا لمغناطيسية والجحاذبية التي يدرسها عام الفيزياء هي ضروب من الواقع 
الذي بخفى على اللاحظ شاا في ذلك شأن الواقع النفسي للمجتمع. 
وذلك مثل التضامن الاجتماعي الذي أخحضعه دوركايم للدراسة عن طريق 
الافادة من الدلائل ءءءالم: الموضوعية الى تشير إليهء مثل القواعد 
الرس لات الإار وقد اسخم. دوركا ى درا مج 
التلازم في التغير كonناiaعa concomitant‏ مقارنا كل هذه الدلائل 
والمؤشرات أو العلاقات الخارجية في تلف أوضاعها وأحوالها المكانية 
والزمانية. ` 

وهکذا سعی دورکایم في مؤلفيه الرئيسيين «تقسيم العمل» 
و«الانتحار» إلى الحصول على معرفة الحالة الداخلية للمجتمع بالإهابة 
«بالوقائع» الخارجية التي يكشف فيها الواقع عن نفسه. 


ويرد دوركايم على ما يتهم به علم الاجتماع الوضعي بأنه قد نصب 
وثنا للوقائع ا أعرض عن القيم والمئل العلا" یرد على ذلك الاعہام 
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بر بان الظر اه الاعة لأسا رهي الذي والاقضاة والمانات 
ليست أكثر من أنساق للقيمة» وبالتالي للمثل العليا. فامثل العليا هي نقطة 
البداية والانطلافق لعلم الاجتماع› وليست خاتة المطاف لبحوثهء لأن المخل 
الأعلل هو جال دراسته الخاص» ولكن علم الاجتماع لا ینشیء مثلا علیا 
لأنه بوصفه علا وضعياً لا يقبل القيم أو المثل العليا إلا من حيث هي 
وقائم وموضوعات للدراسة يعمد إلى تحليلها ومحاول تفسيرها'“ . 


وليس ثمة مُلکيتين للحكم» تل مَلْكة tyاF۴cu‏ واحدة لان کل 
الأحكام (قيمية أو واقعية) تؤسس على وافعة معينة. وليس ثمة فارق بين 
النوعين من الحكم من جهة طبيعته الجوهرية. 

ویعرض دورکایم موقفه من القيم بعد أن يبرز طابعها الإشكالي. 
فالقیم في نظره تفترض تقديرا يصدر عن فرد له حساسيته الخاصة» فا له 
قيمة هو خير» وما هو خير هو ما يرغب فیه» وکل ما يرغب فيه هو حالة 
سيكلوجية . ورغم ذلك بجد دوركايم أن للقيم التي يعالجها موضوعية 
الأشياء. وهنا تتصدّى له مشكلة القيمة في السؤال: كيف إذن و بین 
هاتين السمتين: الحالة السيكلوجية» والموضوعية؟ أو بعبارة أخرى: هل 
يكن لحالة وجدانية أن تكون مستقلة عن الذات التي تشعر بها؟“). ٠‏ 
يرفض دوركايم كلا من الاعتقاد بان القيمة خاصة باطنة في الشيء 
تؤثر في الذات» وكذلك القول بان الذات هي التي تخلع القيمة على 
الشيء. ويرد القيمة إلى الفكر الجمعي الذي يغير كل شيء يسه ويتصل 
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وهذا الكتاب مجموعة من المقالات والفصول التي جمعت بعد وفاته تحت هذا 

العنوان. والمقال الذي نعتمد عليه هنا هو «أحكام القيمة وأحكام الواقع» الذي 

ظهر أول مرة عام ۱۹۱۱ في محجلة الميتافيزيقا والأخحلاق وقد ترجم المقال الأول إلى 
الانجليزية عام ٠۹٥۳‏ 

Value judgments and judgments of Reality. 
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به. وهکذا يخل دوركايم هذا التعارض برد القيم إلى المجتمعات الإنسانيةء 
فا دامت الئل العليا وأنساق القيم المطابقة ها تتباين بتباين الجماعات ‏ 
البشرية» فلا بد أن يكون ثمة أصل. جعي مشترك للاثنين معأً. غير أنه 
يرفض أن يكون المجتمع تركيباً مؤلفاً من الأعضاء والوظائف الحيوية بحفظ 
نفسه ضد قوى التدمير الخارجية» كأنه کيان عضوي فيزياڻي تتالف حياته 
بأسرها من ردود أفعال ملائمة لمنبهات خارجية» لأن المجتمع أك من 
ذلك فهو «مرکز أو موطن ية (‘Dale foyer dune vie morale al‏ 
فعندما لا تنعزل العقول أو النفوس الفردية» بل تدخحل في علاقة وثيقة من 
التفاعل بين الواحد والاخر ينشأً عن هذا التركيب نوع جديد من الحياة 
النفسية. غير أن هذا العام الجمعي يختلف. من حيث الكيف أو النوعء 
عن العام الفردي» فينسى الفرد نفسه من أجل الغاية المشتركة. ويوجه 
سلوکه على هدي من مستوی أو مقياس يقوم خارج داته. وتفترق هذه 
الحياة الحمعية عن الحياة الفردية على نحو ما بختلف المالي عن الواقعي» 
والأسمى عن الأدنى . والمجتمع هو الذي يدفع الفرد ويقسره على أن يعلو 
فوق ذاته» ويتيح له الوساثل التي ميحقق بها ذلك. ولا يكن للمجتمع أن 
يتكون دون خلق مثل علياء هي الأفكار والاراء التي يرى المجتمع نفسه 
عن طريقهاء ويبلغ قمة تطوره. وليست الئل العليا تجريدات أو تصورات 
ذهنية باردة تعوزها القوة والحرارة والقدرةء بل هي دينامية تقوم من وراثها 
القوى الفعالة» للعقل الجمعي» فهي قوى جعية» أي أنها قوى «خلقية»» 
کا أا في الآن نفسه قوى «طبيعية» يكن أن تقارن وتقاس بقوى الكون 
الأخرى. ويشارك المثل الأعلى في الواقع لأنه مستمد منه في عين اللحظة 
التي يتعالى فيها ويفارقه. والعناصر التي تتالف لتكوين المثل الأعلى جزء من 
الواقع» ولكنا متألفة على نحو جديد. وأصالة منهج التأليف والربط هي 
التي تمي أصالة التركيب نفسه» والفرد لا يعثم داخله على المواد التي 
تفضي إلى ذلك التركيب» لأنه لو ركن إلى قواه الخاصة لن جد في نفسه 
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اليل أو القدرة عل تجاوز ذاتە ° . 

وتستمد القيمة من صلة الأشياء بالحوانب المتعددة من المثل الأعلىء 
وا مئل الأعلى ليس من عالم اخر» بل هو من الطبيعة» وفي الطبيعة» ولكنه 
مختلف فقط عن الأشياء الأخرى على أساس الأمل في فهم تقدمي متزايد» 
أي فهم متطور نام» دون أن يضع العقل سلفا حدودا مهذا التقدم 
اللامتناهي . فهناك يكن أن يفهم الفرق بين طبيعة الشيء وبين قيمته» 
ولا يمكن أن تنكشف الئل العليا وتصبح واعية بذاتها إلا إذا تحققت في 
والرموز من كافة الأنواع» والشعارات مكتوبة أو منطوقة » والكائنات الحية› 
تقدم حيعاً الأمثلة على تحققات عينية ملموسة للمثل العليا. ولا تقرر 
خصائص الموضوعات والأشياء السابقة» الذاتية والباطنة قيمتها الخاصة اء 
بل المجتمع هو الذي يقررها ها ويخلعها عليها““). 

والمجتمع عرزل دورکایم هور «الطبيعة وقد بلغت مرحلة عالية من 
تطورها وغوها» مركزة طاقاتہا لتجاوز ذاتہا»(°“٩‏ . ويضم الملجتمع ا کونه 
موضصوعا خيرا مرغوبا فيه نسعى نحو التعلق به» يضم إلى ذلك كونه سلطة 
أحلاقية هي مصدر الإلزام تأمرنا وتفرض علينا هذه القيم . 

وعلى هذا الوجه يعترف دوركايم بمشروعية القيم موضوعاً للدراسة 
العلمية» بوصفها وقائح أو «أشياء» اجتماعية تصدق عليها قراعده المهجية 
التي تصدی عل غيرها من الظواهر› وهذه القواعد هي التي يوجزها 
دورکایم في خاتمة كتابه «قواعد انبج السوسيولوجي» على النحو الذي 
جعل منېجه» ي المقام الأول» مستقلا عن کل فلسفة“). بحیث لا 
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یکون من الصواب أن يوصف علم الاجتماع وصفاً فلسفياً كأن يكون علا 
أو تطوريا اانا فحسبه أن کون اجتماع لا غر ينظر 
لى الوقائعم الاجتماعية على أنها من الممكن أن تفسر كغيرها من أشياء 
وأنه علم كغيره من العلوم وليس فا کا أن منہجهء في المقام 
الثاني > منهج موضوعي حيث تسود الفكرة القائلة بأن الوقائع الاجتماعية 
«أشياء» وينبغي أن تعالج بوصفها كذلك؛). على أن تكون السمة الثالثة 
المميزة للمنهج نظرته للوقائع الاجتماعية على أنها «أشياء اجتماعية» لا تعني 
دراستها ردها واختزاها إلى شروطها الأولية سواء كانت نفسية أو عضوية» 
بل تعفي اا ا دون تجريدها من خواصها النوعية. فعلم الاجتماع 
ليس ملحقا أو تابعاً لعلم آخرء وإنغا هو علم مستقل متميز بموضوعه الذي 
هو الواقع الاجتماعي ^“ , 
تحليل ونقد: 1 
يبدو عا سبق أن القضية التي شغلت اهتمام دوركايم وتوفر على 
تأييدها والدفاع عنها كانت استقلال علم الاجتماع عن طريق اثبات 
استقلال موضوع دراسته عن سائر موضوعات العلوم الأخرى» وقيزه 
بوقائع خحاصة لا تختلط بغيرها من وقائع الحياة الإنسانية. 
وقد أذى حرصه عل توكيد هذا الاستقلال لوجود الواقعة أو الظاهرة 
الاجتماعية إلى خلطه في دراسته للموضوعية بين مستوييها الانطولوجي 
والمنهجي . فالواقعة على المستوى الأنطولوجي خارجية مستقلة عن الأفرادء 
وتارس هرا عليهم . أمَّا تحديدها ودرسها على المستوى المنہجي فيقوم على 
البحث عن أو في الخواص أو العلامات الخارجية التي يكن مشاهدتبا 
في الواقع . کا يقوم على درس الوقائع مستقلة عن تجسداتها ومظاهرها 
الفردية . ويتجلى هذا اخلط فيا يطلق عليه «سوليان» «درااuصك؟‏ نزعة «الرد 
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إلى الحماعة» كا ناeعa‏ التي اصطلح عليها للدلالة على المركب الذي يجمع 
بين الميتودلوجية الوضعية» وبين مجموعة معينة من النظريات العيانية 
iveاSubstan»*)»‏ وأبرزها نظريات دوركايم ذات النزعة السوسيولوجية 
“f Sociologism‏ , 

وتقوم هذه النزعة السوسيولوجية لدى دوركايم على افتراضات أو 
مزاعم ثلاثة أويما هو وحدة الطبيعةء وثانيها هو أن الظواهر الاجتماعية 
جزء من العام الموضوعي للطبيعة» أي أنها واقعيةء وثالثها هو أن الظواهر 
الاجتماعية تخضع لقوانينها ومبادئها الخاصة التي هي قوانين ومبادىء 
طبيعية» ويترتب على هذا إمكان خحضوع الظواهر للبحث العلمي» وبالتالي 
لقوانين البحث العلمي وقواعده التي أهمها مبدأ العلية'*٠.‏ 


والتزام دوركايم بهذا المبدأ هو الذي حله على اختيار المذهب العقلي 
اسا نظلقة عل مذهية: أو فة - والمعنى واحد هنا فهدفه الرئيسي هو 
بسط المذهب العقلى العلمى على السلوك الإنساني عن طريق بيان إمكان 
رده إلى علاقات العلّة بامعلول). ويتكشّف في مناقشته للعلية هذا الخلط 


(#) النظرية العيانية هي ذلك الجانب من النظرية أو العمل النظري الذي لا يعن 
بالنبج أو الأسلوب. بل يقوم فقط على وجهات النظر المذهبية التي تتحدث عن 
كيانات أو عناصر وجودية وعن العلاقات بينها. أو هي بعبارة أخرى المحتوى 
النظري أو المذهبي من النظريات العلمية الذي يشغل بموضوع الدراسة وليس 
بأسلوب الدراسة ومنهجهاء وتترجم هذه اللفظة في الدراسات القانونية بالموضوعية 
أو المادية للإشارة إلى ما بعس موضوع القضية في مقابل الإجراءات أو للتمييز بين 
ما يتصل بالموضوع وما يتعلق بالشكل. وترجمتها على هذا النحو هنا کک 
وتؤدي إلى الخلط وترجتها بالعيانية (أو العينية) يريما من أصلها ني مصطلح «عين 

الذي استتخدمه العرب أو ي ترحهة الكلمة اليونانية (aنوuه)‏ قبل أن عدوا ع 

ا مصطلح الحوهر e‏ anc)اbsنء‏ . 
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اااي بن اداس مدا جا ون رة واا انروجا 
فهناك ف نظره تکافر أو تناسب 7311)6 "0)10 0P‏ ام بین العلة والمعلول» ولكل 
معلول واحد علَة واحدة» لأن العلاقة بينا تعبر عن طبيعة واحدة١°).‏ 
غير أن هذا التصور يفترض سلفاً وجوداً متميزاً أو مستقلا لشيئين عددين 
تامين» أحدهما علة والأخر معلول له. على حين أن الوقائم العلمية لا 
يكن أن تكون على هذا النحو من النقاء الأنطولوجي ن بح هذا 
التعبر- فقد تكون في إحدى مراحل تطور البحث العلمي مركبأً نما هو 
جوهري وعرضی › وتاليفا من معطيات متعددة المصادر والعوامال بحيث لا 
کن أن ذد عله كل ها عل خد مدا إا كان فة عل واخدة أا 
لكل مناء» ثم يضي التطور ااي مزيد من التحديد أو التاليف بين 
عناصر أخحرى نعزل بعضها أو نضيفه إلى بعضها الاخحر وهكذا. ففكرة 
العلية عند دوركايم تنطوي على امم ميتافيزيقية» لا تستقيم مع البحث 
العلمي» أو ليس من شان العلم أن يثبتها أو ينفيها. 

ويتضح خلطه أيضاً بين المستويين الأنطولوجي والمهجي للموضوعية في 
قاعدته التي يقرر فيها على سبيل المبدأ أن الوقائع الاجتماعية يکن أن 
تعرض موضوعياً بقدر ما تتجرد تماما عن الوقائع الفردية التي تتجلى بها. 
ويكون الإحساس موضوعياً بقدر ما يکون موضوعه على درجة كبيرة هن 
الثبات . وشرط كل موضوعية وجود علامة ثابتة داثمة لأا إن كانت متغيرة 
غبر مستقمرة فإن الحياة الاجتماعية تغدوء إذا عجزنا عن عزا عن حوادثها 
الفردية» مجرد تيارات حرة طليقة ليس في وسع الباحث أن يثبتها ليّسنى له 
ملاحظتهاء ,على حين أن الواقع الاجتماعي ليس كذلك» فهو يشكل 
ا ابا أو مارا ذآنا مسرا ازا الاد 


فهنا لا نرى مبرراً للربط بين البحث منهجياً عن وسيلة مستقرة ثابتة 


Ibid., P. 156. (۲) 
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يتفق الباحثون على سلامتها وملاءمتها في دراسة الواقع الاجتماعي» وبين 
افتراض ثبات هذا الواقع نفسه وامتناعه عن التغيير» فثبات واستقرار الأداة 
والمنهج لا يعني ثبات موضوع الدراسة واستقراره. 

وإلى مثل هذا يذهب أيضاً ني قوله بأن الوقائم الاجتماعية تبلغ من 
التعقيد درجة لا يكن أن بحيط بعمومها عمقل إنسان مها يعظم اتساعه 
وشموله. وهكذا فإن أغلب النظم الخلقية والاجتماعية لا ترجع إلى 
الاستدلال والحساب ٥١‏ iاةاسءله٣‏ (الذي مجريه العقل والفكر).» ولكن إلى 
العلل الغامضة وإلى المشاعر اللاواعية وإلى الدوافع التي لا علاقة ها 
بالنتائج التي تفضي إليهاء وبالتالي لا يقدر على تفسيرها*). فهذا خلاط 
بين تصوره لطبيعة النظم التي يتحدث عنها والتي لا تتكون واقعياً عن 
طريق التدبر العلي» وبين إمكان دراستها على نحو عقلي(*). 

ویقرن دورکایم دوما بين الإمكان المنہجي» وهو أمر متطور نام بطبيعة 
الجحال» وبين تصوره للواقع الاجتماعي . فا دمنا لا نملك سوى إدراك 
الخواص الخارجية من الواقع» فلا بذ أن تکون هذه الخواص في رأيه هي 
التي تعين طبيعة الوقائع . ولا ريب أن هذا ضرب من التعسف أثبت تاريخ 
تطور العلم و فلا ينبغي کا يقول «هوایتهد» أن تکون 
الإجراءات المنهجية سببا للوقوف بمشكلة ما عند حد لا تعدوه(**). | 

وتعد خاصة «القهر» التي يحتفي بها دوركايم أشد الاحتفاء علامة 
أحرى على تحسفه في تصور ما ينبغي أن تكون عليه الموضوعية في علم 
(8( ا .18 Quoted in: Tiryakian, Sociologism and Existentialism P.‏ 

وقد وردت العبارات أصلاً في مقال لدوركايم عن «علم الأخلاق الوضعي في 

ألمانيام فى المجلة النفسية ۱۸۸۷ . 
(«) لا ا ا مناقشة التناقض في المحتوى النظري لذهبه الذي يتضح في ردته في 

هذا المقال عن مذهبه العقلي وتغليبه للأساس اللاعقلي واللاراعي للظاهرة 

. الاجتماعية » فحسبنا هنا مناقشة منهجه وتصوره للموضوعية‎ 
Quoted in: Syilivan, Limitaions of Science, P. 125. )٥٥( 
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الاجتماع» وهو التعسف الذي بعث عليه الخلط بين المستويين المذكورين . 

فالقهر قد يكون سمة أنطولوجية» إن أ هذا التعبير» للواقعة 
الاجتماعية» ولكنه عند دوركايم فل فج اشا فلا بد في نظره 
لکي نکون موضوعيين ان نرفض كل وسيلة تعتمد على المشاعر الذاتية أو 
الاستبطان. وهذا لا يصدق على وقائم علم الاجتماع» بل على وقائم علم 
النفس أيضاً إذا كان له أن يصير علا موضوعياًء فوا ل الباحث 
لکي يتخذ مسلكا علميا إزاء الوقائع الاجتماعية أن يقر أولا بأنا ليست 
وليدة إرادات فردية» وإنها تقاومه حينا بحاول أن بحيد عنما أو يسعى إلى 
تغييرها» بوصفها شيا خارجياً لا سبيل إلى تغييره. ولكننا لا نرى صلة 
منطقية بين الالتزام بالموضوعية وبين التسليم بهذه المصادرة. 


وقد نسلُم جدلا مع دورکايم بان ليس في وسع a‏ 
الوقائع إل عبر خحصائصها الخارجية» إلا أن السؤال الذي ما يزال یلم 
علينا هو: أي هذه الخصائص الخارجية هى التى نعدها أدل من غيرها على 
طبيعة هذه الوقائع أو أدنى إلى فهمها؟ ٠‏ 


لا ريب أن الإجابة على هذا السؤال لا يكن أن نحصل عليها قبل 
وضع السؤال کا صنع دوركايم الذي جعلها شروطا لا بڌ من الإقرار بها 
لكي نکون موضوعيین. وکان الأحرى به أن يرجىء الحديث عا قبل أن 
بشرع ف ال أو على الأقل» أن يذكرها كفروض عليه أن يتحقق من 
صحتها بمقتضى البحث نفسه» وليس قبله. ولكن دوركايم صاغ اراءه 
الخاصة (العيانية ع۷ناصوائاںS)‏ على هيئة و منهجيه أضفى عليها اا 
وشوا من الحيدة العلمية» وجعل منها غا 

وليت الك فى جره لاط بن النكرى الأطرليي. والرى 
لمجي للموضوعية »› ففي مراحل معينة من النظرية العلمية يتلازم الإثنان 
غا ويفضي الواحد من) | إلى الاخر على نحو منطقي . غير أن المشكلة في 
تصور دوركايم للموضوعية يكمن في يكن أن تؤڌي إليه افتراضاته النظرية 


۰۸ 


المتنكرة في رداء القواعد المنهجية . فلا بأس على الإطلاق منأن يبدا الباحث 
E O E‏ 
وانتقاء أدواته الملائمة لدراستهاء غير أن هذا لا يعني أن المنهج العلمي لا 
بستفيم استخدامه قط إلا اليم مئل هذه التصورات . فهذا من شأنه أن. 

يفضي إلى ضرب من الإلزام المسبق باراء معينة يغلق الطريق أمام البحث 
العلمي لکي يتفتح على افافق وجوانب متعددة» وتصبح هذه «القواعد» 
النہجية عقبة في وجه إمكان دراسة موضوعات متجددة لا تسمح ہا 
التصورات النظرية التى تتبطن هذه «القواعد». وتغدو المسالة على هذا 
اللخ اختار ل م مه بين استخدام قواعد المنهج العلمي التي فصلها 
دورکایم» وبين أن نظل متخبطين في جهالتنا. أو بعبارة أخرى: إما أن 
نقبل اراء دوركايم في طبيعة الوقائع الاجتماعيةء وإمّا أن نحرم من نعمة 
العلم!! فهذا هو ما تؤدي اليه قواعد دورکایم ل لتحقيق الموضوعية» فقد 
حكم على الكثير من الموضوعات بالنفي خارج أسوار ال أو على الأقل 
أحاطها بالشبهات . ومن هذه الموضوعات دور الإرادات الفردية والوعى 
والشعور. فقد معه بأن الوقائع الاجتماعية ينبغي أن را 
كاشياء» ولكن ليس معنى هذا أن نستخلض كل ما بيترتب على كلمة 
«شيء» من نتائج » وأن نطابق بين أسلوب الدراسة للوقائع كأشياءء وبين 
تصورها ككيانات مستقلة عن البشر والأفراد لا يملكون إزاءها تغير طبيعتها 
كشيء مستقل عنم . وهو يصرح بان ذلك يرجع إلى أن الشيء يواجهنا 
بنوع من المقاومة لا يكن قهرها. ولكن لاذا لا تكون هذه المقاومة هي 
مقاومة إرادة ووعي بشر اخحرين وليس مقاومة شيء مستقل اسمه الواقعة أو 
الظاهرة» أو أن الواقعة أو الظاهرة نفسها تحمل في تأليفها هذه 
الداخلية؟ 


ولا ريب أن دورکایم کان هن أنصار النزعة الواقعية ٣؛ااةءء‏ بمعناها 
الذي داع ي انعر الوا حیٺ أضفى عل مفهوماته العلمية» برعا 
معان كلية» وخا رعا واقعیاًء وهي تلك النزعة التي ارتدت أثوابا 


۹ 


نظرية كثيرة أبرزها ما يطلق عليه اسم النزعة الكلية ناه" التي لا تعترف 
بالوجود أو المشروعية العلمية إلا للكليات #اهإ» التي ينسحق في خضمها 
الأفرادء وكذلك نزعة «الرد إلى الحماعة» نامع التي يصبح 
السلوك الفردى انعكاساً واستعارة لسلوك الحماعة. 


ولسنا هنا بصدد ترجيح راي عل اخر» ا ينېغي إن ل 
للبحث العلمي ليسهم فيها دون أن نفرض عليه باسم المج رأيا خحاصا 
نضعه بمثابة الأساس الوحيد والشرط الواجب توافره للالتزام بالموضوعية. 
کا آن مشكلة التغر ار 2 مع هذا الخلط الانطولوجي لمجي 
إدراكنا ا a‏ من کل a‏ عن العامة الثابتة اتی 
تکشف عن وجوده» ویعطینا مث عل ذلك من التقاليد والنظم الاجتماعية 
متغيرة. فالواقع أن دوركايم لم يستطع في بحثه للموضوعية أن ييز بين 
سؤالين متباينين» أوهما» وهو الذي ينتسب إلى المستوى المنهجي» كيف 
يمكن أن نلتزم الموضوعية في دراستنا الاجتماعية» كيف نتجنب التحيزء 
كيف ننتقي منهجنا ونستخدم أدواتناء وکیف نبلغ نتائجنا؟ 

وثانيهاء هو السؤال الذي ينتمي إلى المستوى الأنطولوجي: ما هي 
طبيعة هذه الوقائم الا جتماعية» هل ق نتاج النزوات والإرادات» م هي 
مركب من تفاعل بینې|؟ هل هي دات وحود مفاری للا فراد ام هي مند غه 
ف e‏ 

ا أخحری يکن القول بان دورکایم کان موضوعانيا Objectivist‏ 


حیٹ أراد أن یکون وشو غا فهو فد حلد ا أغاطاً جاهزة کک عمنحها 
هي بقدر ما يمتحن بمقتضاها الوقائع العلمية . 


غير أن دؤركايم كان يذود ببسالة عن علم الاجتماع ويؤيد جدارته 
باستقلاله بموضوع خاص يلك من الوجود ما تملكه موضوعات العلوم 
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الطبيعية بحسب تصوره هما في ذلك الحين. واستطاع أن يكون مقنعاً في 
ضرورة نقل العلم الاجتماعي من متاهة الحجاج النظري إلى مستویٍ 
البحث الوقائعي . ومن الإنصاف أن ندفع عنه هنا ما لحقه من سوء فهم 
ظلْ عند البعض بصدد ملاحظاته على الفلسفة» وعلم النفس. فلم يكن 
معادياً للفلسفة بوصفها كذلك. فقد آثر في مقدمة كتابه لقواعد المنهج أن 
يسمُى عقلانياً وهي تسمية فلسفية بلا مراءء كا ذكر أن الفلسفة نفسها 
يكن أن تفيد من تحرير علم الاجتماع. ولم يكن علم الاجتماع في نظره 
منافسا للفلسفة أو علم النفس» بل كانت قضيته الرئيسية أن يستخلص 
علم الاجتماع استقلاله عنها» ولكل شأنه بعد ذلك. فإذا كان لعلم 
الاجتماع الحى في تطبيتق المنهج العلمي على موضوع خاص» فإنه ينكر 
عليه في نفس الوقت أن يرد ١i۲سل6»‏ موضوعه إلى موضوعات العلوم 
الأخرى ليغذو شعوراً سيكلوجيا أو كياناً عضويأ أو مادة فيزيائية . ولا يعني 
هذا بطبيعة الحال تقليلا من شان علم النفس أو البيولوجيا أو الفيزياءء 
فلکل منہا دائرة نفوذه. 

وهكذا دفعه تطرفه في الدفاع عن استقلال علم الاجتماع بموضوع 
خاص إلى أن يدمج وجهات نظره في هذا الموضوع في حديثه عن قواعد 
المج التي ينبغي أن يتبعها علم الاجتماع بحيث أصبح من العسير أن فيز 
بين النتائج التي يکن أن ينتهي إليها البحث» وبين الشروط أو القواعد 
الي جب أن يبدأ مها. وبذلك تظل الموضوعية عند دوركايم قضية حائرة لا 
يفلح دفاعه الحار عنہا في كسبها. 

ويبدو أن نزعته السوسيولوجية التي ردت الوقائع الاجتماعية إلى 
الجماعة صدوراً عن العقل الجمعي» هي التي فرقت بينه وبين غيره من 
أصحاب النزعة الوضعية باختلاف فرقهم واتجاهاتهم . والذي يعنينا من هذا 
الخلاف هو عنايتهم بالمنج وحده دون النظرية» وهذا انصرف تناوهم 
لشكلة الموضوعية - عبر الواقعة العلمية - إلى مستواها المنهجي الذي لا 
محتمل لديم افتراض النزعة الواقعية أو الكلية» ويقوم على افتراض وحدة 


۱1۹۱ 


العلم المؤسسة عل وحلدة ا منهج ولیس و-حدة موصوع الدراسة» وهذا 
التناول هو الذي يتيح الانطلاق من إسار علم الاجتماع إلى سائر العلوم 
ا 
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> - الواقعة: معطى چ EY‏ 
«الوضعيات المحدثة والسلوكية» 


شغل رواد هذا الاتجاه بتأكيد وحدة العلم عبر وحدة المج التجريبي 
الذى ce:‏ أن على کل جوانب الكون وص بینہأ الإنسان وا لح 
إذا أريد فما أن بخضعا للدراسة العلمية. 


) ويصطلح ااا على تسمية هذا الاتجاه «بالتجريبية العلمية cاfاScien‏ 
Empiricism‏ التي تندرج تحته' ماعات وأشخاص تنتمي إلى نزعات 
ومذاهب كثيرة أهمها الوضعية المحدثة «كابناائممممN‏ و و«النقدية 
التجريبية»» والوضعية (أو التجريبية) المنطقيةء والاجرائية» والسلوكية» 
وهي لا تختلف فيا بينها إلا في درجات التوكد على جانب دون آخر. 


فنجد «أرنست ماخ( (۱۹۹٩١ +( Ma‏ الذي قال عنه «شليك» إنه 
کان فیزیائیا وفسیولوجیا وعال نفس أيضاًء نجده ينشد بمذهبه «النقد 
التجريبي» إقامة وجهة نظر رئيسية واحدة يشتق منها كل بحث علمي 
وليس في حاجة إلى تغييرها إذا ما انتقل من الفيزياء إلى علم وظائف 
الأعضاء إلى علم النفس. وهي وجهة النظر التي تقوم على المعطيات الحسية 
وحدها» وكل موضوع من موضوعات الدراسة لا يعدو أن يكون مجموعة 


(#) عام فپزياء وفيلسوف نساوي ويعدَ أحد الأسلاف المباشرين للوضعيين الجدد 
والوضعيين المنطقيين . 


مركبة وثابتة إلى حد كبير من الإحساسات*. وبمقتضى مبدأ الاقتصاد في 
الفكر علينا أن نستبعد أية كيانات زائدة عن الإإحساسات» ولیس على 
العلم إلا أن يقوم بمهمة وصفها بعد اختزاها. وقد استطاع تلميذه «كارل 
بيرسون»*) أن يتقدم على هذه الطريق بخطى واسعة في كتابه المشهور 
«قواعد العلم». فوظينة العلم لديه هي تصنيف الوقائع» والتعرف على 
سياقهاء ودلالتها أو أهميتها النسبية» والاطار العلمي للعقل الإنساني لديه 
هو عادة تكوين حكم مبني على هذه الوقائع التي لا تتحيز إلى الوجدان 
الشخصي . والمنهج: العلمي لامتحان الوقائع لا يقصر على فثة دون أخرى 
من الظواهرء بل هو قابل للتطبيق على المشكلات الاجتماعية" . 

وتتكون وقائع العلم عند بيرسون بأن تطبع الانطباعات الحسية آثارا 
على المخ هي التي ندعوها بالذاكرة» ثم يؤدي اتحاد الانطباعات الحسية 
المباشرة مع الانطباعات المختزنة المرتبطة ا إلى تكوين الابنية الفرضية 
Constructs‏ التي نسقط ہا ذواتنا إلى الخارج ونحدد الظواهر. فالعام 
الواقعي بالنسبة لنا يقوم في مثل هذه الأبنية الفرضية . و «داخل» و «خارج» 
المرء يتشاهان في أنيا قائمان على الانطباعات الحسية. ومن هذه 
الانطباعات» وعن طريق الترابط العقلي والميكانيكي نصوغ التصورات 
والمغهومات» ونستخلص الاستدلالات والاستنتاجات فهذه هي وقائع 
العلم*“. ويقوم القانون العلمي باختزال عقلي يحل محل الوصف المسهب 


۲ جیرالد هولتون» «ماخ واينشتين » والببحث عن الحقيقة » عام الفکر» جلد ۲ عدد‎ )٥٩( 
. ۱۷۰ - ۱۹۹ ص‎ )۱۹۷۱( 

(#) هو عالم الرياضيات الانجليزي الذي استطاع أن يطبق الرياضيات والاحصاء عل 
البیولوجیا مبتكرا ما أسماه بالقياس البيولوجي «ا«٥8i‏ وله اسهامات کبری في 
الإحصاء أفادت علاء النفس والاجتماع والاقتصاد في الكثير من بحوثهم» وأهمها 
«معامل بيرسون للارتباط». «ومعیار بیرسون»» «منحنی بیرسون». 

K. Pearson, The Grammer of Science, P. 6. )٥۷( 

Ibid., P. 75. (0۸) 
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للسياقات القائمة بين الانطباعات الحسية“*). فالعلم لا يذعى لنفسه الحق 
في تناول ما يتجاوز حدود الانطباعات الحسية( ٠.)‏ 


وتفضي هذه الوجهة من النظر عن وحدة العلم إلى ما يسمُى بالنزعة 
الفيزيائية › وهي التي تذهب وفقا لتعريف «كارناب» - إلى أن کل مصطلح 
وصفي في لغة العلم (بالمعنى الواسع الذي يضم معه العلوم الاجتماعية) 
يرتبط بالصطلحات التي تعين الصفات المشاهدة من الأشياء٠"" ‏ . وهي 
نزعة اختزرالية ترد العلوم الإنسانية فضلا عن ا التي أصوفا ي 
الفيزياء. فيرى «فاججل» الوضعي أو التجريبي المنطقي» أن علم النفس لا 
ب أن «يرد عاجلا أو آجلا إلى الفيزياء» وكذلك يكن رد علم الاجتماع 
إلى علم النفس وهكذا في ساثر العلوم. ولا يعني هذا في نظره أن تهدد 
البطالة علاء النفس والاجتماع» لأن رد ظواهر علم النفس والاجتماع لا 
کون إلا من خي ادا وسيحد العلا جن الوجهة الناة ا ريون 
بإجرائه £ میدانہم"") . 


ولا تصنف العلوم لدى هذه النظرة إلى علوم طبيعية وإنسانيةء لأن 
موضوع a‏ 
الوقائع . ولذلك تنقسم العلوم إلى فثتين كبيرتين: الأول : الصورية اه۲٥؛‏ 
وهي التي تضم المنطق والرياضيات» والثانية : العلوم الوقائعية أوuاءة؛‏ 
وتضم معا علوم الطبيعة والإنسان والمجتمع . فليس للعلوم الاجتماعية 
والثقافية مناهج أو غايات تميزها عن العلوم الطبيعية » فالإجراءات العلمية 
الأساسية واحدة في كليه) وهي الملاحظة والوصف والقياس والإحصاءء 


Ibid., P. 960. )۹( 
Ibid., P. 110. )۰( 
in. Dictionary of Philosophy. edited by D. Runes, art. Physicalism. (71( 
H. Feigl. philosophy of Science in philosophy, (1) 


edited by R. Chisholm et al PP. 528 - 9. 
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واكتشاف القوانين وصوغ النظريات“. 

وطالما كانت العلوم الطبيعية هي الأكبر تقدما ونجاحأً بين العلوم» فلا 
بد انپا النموذج الذي يقاس عليه (أي ٣igلaءpa)‏ للمعرفة العلمية عند 
أصحاب هذا الاتجام» ولكن من وجهة نظرهم الخاصة لطبيعة العلم. 
ولقد جاءت النظريات الاجتماعية الوضعية النزعة - كا يقول بارسونز 
5 _ معبرة عن الرأي القائل بان العلم الوضعي هو الذي يشکل 
علاقة الإنسان العرفانية الوحيدة الممكنة بالواقع الخارجي غير الذاتقي 
».)n0e80(‏ وعلى هذا» فهي تفترض معا أن الفعل الإنساني کن أن 
يتحدد على نحو كاف دون اعتبار لوجهة نظر الفاعل نفسه أو موقفه 
ا لخاص 0" . 


يزال قاث) في كل ضروب التأمل الإنساني» وبين المنهج الموضوعي . فهذا 
الأخحر هر الذي يقوم على التحققى عن طریی الاخحتارات ا لحسية » وهي 
اخحتبارات تتم بالخبرة المحسوسة» واستنباط مترتبات النظرية الي تقبل 
الخضوع للاختبارات الحسية إذا .ما كانت صادقة . بين يهيب المنهج الذاق 
بخبرات البنية الداخلية» وتاملات العقل» ومعطيات الوعي الذاي . رمه 
يکن الأاصل الذي نشات عنه TE‏ العلمء e‏ کان امتحانا 2 
اه ل ف رة اف إا ات رجه كا رن الر رة ا 
الحسية» وباستنباطها من المترتبات التي يكن أن نتثبت منها بشهادة الحواس 
التى لا ياأتيها الشك. فلا بد أن تبرز عناصر النظرية العلمية أوراق 
)٦۳(‏ هربرت فا جل › «التجربية المنطقية»» في فلسفة القرن العشرين › تحریر داجوبرت 
رینز» ترحهه عثمان نويه » ص ۷٦‏ . 


T. parsons, The Structure of Social Action, P. 61. (٦ 4( 
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التحقيق الحسي» أو ارتبطت بفهومات تقبل بذاتها التحقق» فهذه هي 
السمة الفارقة للبحث العلمي التي تقوم على النمو النسقي المنتظم للأفكار 
عر الاستقراأء ابتداء من أول وط وقائم الا حمل( , فالمحور الوضعى 
الرئيسي إِذن هو القضية القائلة بأن معنى العبارة هو منهج التحقق منهاء أو 
المنحى الإجرائي operationism‏ الذي اقترحه «بردجمان» عام ٧۷‏ ي 
كتابه : «منطى الفيزياء الحديثة»» وتتوقف بموجبه صحة النتائج العلمية أو 
دقة المفهومات على صحة الإجراءات التحريبية وعمليات الملاحظة - التي 
تؤدي اى النتائج أو تتضمنہا الموضوعات . وما نظلی عليه الوضعيون اسم 
«القواعد السيمانطيقية» هي نفسها - كا يقول «فيليب فرانك» - ما يسميها 
«بردحمان» ب «التعريفات الإجرائية»")ء فيغدو بذلك ,«الذكاء مثلا ما 
تقيسه اختبارات الذكاء. فالمفهوم کا یژؤکد «بردحهان» لا نقصد به سوی 
E‏ 7 من العمليات (أو الإجراءات) ر مهوم مرادفة لسلسلة من 
الإجراءات'' . 
ولا شك ان (جون ديوي» قد أفاد کثیرا من المنحى الاجرائي على 
نحو ما يتبدى في كتابه «المنطق» نظرية البحث» (۱۹۴۸). وهذا هو ما 
يبرر لنا عقد نوع من الصلة وليس ضمه-إلى حد ما-إلى هذا الاجا 
الوقائسي رواده على اخحتلاف تسمیات ونظرياتم؛ 
نظ إجراءات تۇدى› وتخظر لادا وهې إا على قلع ک هي 
C. Wright, «The Origin of Modern Science in the iStructure of Scientific Thought, (1°)‏ 
edited by Madden, P. 16.‏ 
P. Frank, «Einstein, Mach and Logical Positivism in Madder (edit), op. cit., P. 90. (17(‏ 


(1۷) جون ديوي المنطق.ء نظرية البحث. ترجحمة د. زكى ننجيب عموده 
ص ۷۷-۷١۹‏ . 
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في البحث سواء كانت مفهوماً أو فرضاً لاأ تكون كذلك إلا إذا صلحت 
اداة لإجراء تجربة على موقف معين بحيث تندمج الفكرة في جال تطبيقها 
اندماجاً يزيل الفوارق المزعومة بين النظر والعمل“". فقيمة الفكرة لا 
تكون إلا في ترسمه للباحث من طريق الإجراء العمليء ولا تقاس کفاءتہا 
إلا عن هذه الطريق . ولكي يستوني البحث الاجتماعي» في نظر ديوي» 
الشروط المنطقية» ويعني بها الشروط المنهجيةء التي يقتضيها بلوغه منزلة 
العلم» عليه أن يفلح في تشبيت مناهجه في مشاهدة المعطيات الأوليةء 
والتمییز بینها وترتيبهاء أي تلك المعطيات التي تستثير في الذهن ما يقابلها 
من أفكار نظرية ما يلبث أن يختبرها» على أن تكون هذه الأفكار التي 
نكونها ونستخدمهاء مستعملة باعتبارها فروضاء وتكون ذات صورة من 
شأنها أن توجه خطة العمليات الاجرائية التي نحدد با الوقائع على هذا 
النحو التحليلى التركيبى"). ويتبين الفرق النطقى أو المنہجى بين الببحث 
الأجتماعي القائم عل سائىء وتظريات عقلية اة » وبين البحت 
الفیزياتى» في أن ما يار من خلافات نظرية فى البحث الفيزياتى ينصب 
على الكفاية العملية لتصوراتنا عن المنهج» بينا تدور الخلافات النظرية في 
البحث الاجتماعي حول ما يزعمه كل فريق من حق أو بطلان للمفهومات 
النظرية بحکم ايها ياء واا فن انه ان ر نزاعا في الرأي» 
وا في الفعل بدل أن يعاون البحوث بحيث تتحول المفهومات إلى 

وقائع تقبل المشاهدة والتحقق'"). وموجز القول عنده أن عملية 
سواء في العلوم الطبيعية أو الإنسانية هي مجموعة من الوقائم 
ومأدة هذه الوقائح تمد نظرية الصور المنطقية بادة للدراسة لا تقتصر على 
كونها موضوعية وكفى » بل هي موضوعية على نحو يكن المنطق العلمي 


. ۷٤۸ المرجع السابی» ص‎ (A) 
P. W. Bridgman, The Logic of Modern physics, P. 5. (۹( 
. ۷٦۹ المرجع السابق» ص‎ )۷١( 
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من اجتناب أحطاء كثيرة کانت گیز تارججه. فبفضل عنايته بموصوع یکن 
مشاهدته من الخارج تحیٹث نتخذه تجا نحتکم إليه ف جربة النتائج 
النظرية التي نصل إليها وي اخحتبارهاء مکنا أن نتخلص من اعتماده (أي 
المنطق العلمي) على الحالات والعمليات الذاتية والعقلية. هذا فضلا عن 
الكائنات الغيبية والمفارقة و«الحدسية». 

ل أن ديوي تی م هذا الاتجاه ٤‏ وحلدهة العلوم الاحتماعية› 
فضلا عن وحدة المنهج» فمن بين العقبات العملية الرئيسية التي تعوق 
تقدم البحث الاجتماعي في رأيه» تقسيم الظواهر الاجتماعيةء إلى مجالات 
منفصلة مستقلة بعضها عن بعض على النحو الذي لا مجعلها تتفاعل كا 
هو الحال بالنسبة للعلوم الاجتماعية المختلفة كالاقتصاد والسياسة والتشريعم 
والأخحلاق والأجناس البشرية وغيرها. فتفتت الظواهر الأجتماعية إلى عدد 
من الحظاثر المغلقة نسبيا بعضها دون بعض قد أذى إلى آثار ضارة حالت 
دول اخحصاب الأفكار والتوسيع من نطاق الفروض وتنوعها ومرونتها. ولا 
تنفرد الظواهر الاجتماعية بتداخلها المركب» فكل حوادث الوجود كذلك. 
إل أن مناهج التجريب» وما يواجهها من مفهومات قد بلغت من متانة 
البناء بالنسبة للظواهر الطبيعية بحيث يبدو على محموعات كبيرة من الوقائم 
أنها تحمل معها دلالتها حلا يكاد يظهر عند محرد النظر إليها ما دمنا قد 
تحققنا من قيامها» وذلكف لأن ما قد أجريناه فيا مضى من عمليات جريبية 
فد كل غل أن تائجها اليخملة خد أرضاعا معلرهة إل .درج دة م 
الدقة. وليس الأمر كذلك في الوقائعم الاجتماعيةء ولا يكن أن يكون 
أمرها شبيهاً بحالة الوقائم الطبيعيةء إلا إذا وصلنا الوقائم الاجتماعية 
بعضها ببعض وصلا يكننا من فهمها على أساس ارتباطها بالنتائج التي 
تتولد عن خحطط عددة يتبعها الباحث في تناوله تناولا اجرائيا""). 


.۸ - ۱۹۷ المرجع السابق» ص‎ )۷١( 
. ۷۷١ - ۷۷۲ المرجع السابق» ص‎ )۷۲( 


كا ثل المنحى الاجرائي أساساً رئيسياً للوضعية المحدثة في علم 
الاجتماع على نحو ما عبر عنها لندبرح ع۲ءطل«سا» ودود 0044 . فالظواهر 
تكون «موضوعية» بالقدر الذي تكون فيه محكات الاتفاق والاستدلال 
والتنبؤ مستوفاة محققة. ومن ثم فإن التعريفات القبلية للطبيعة الجوهرية (أو 
المأهرية اaنخessen‏ للمجتمع والثقافة والنظام institution‏ وما إليها) ما هي 
إلا مظاهر متخلفة للمنطق الأرسطى الذي مضى أوأنه وليس لما جدوى 
من الوجهة العلمية. على حين أن المنحى الاجرائي عو الذي يفيدنا في هذا 
الصدد لأنه هو الذي ر يعين التعريفات أو الإجراءات المستخدمة في محديد 
وقياس الظواهر الخاضعة للدراسة""). ولذلك زعم «لندبرج» أن 
مصطلحات مثل الإرادة والمشاعر والغايات والدوافع والقيم إنغا هي بمثابة 
«فلوجیستون» ١٠اءاعه‌ا۴‏ العلوم الاجتماعية (أي أنها كيانات نظرية زائدة) 
تتعارض مع مبداأً الاقتصاد في العلم الذي يتطلب تنمية مبدأ واحد لتفسر 
كل الموضوعات أو الأشياء التي تعلق بعيدا عن التناول“").» بحيث تنفي 
الفروق بين دراسة ما بحدث في العام الطبيعي وما بحدثٹ ي العال | 
الاجتماعي . وعد لندبرج المناقشات الدائرة حول «القيم؛ وما يفترض من 
تجافيها مع العلم أفضل مثال على بلبلة التفكير. ويعود أحد الأسباب 
الرئيسية في نظره هذه البلبلة إلى خحطأ سمانطيقي شائع في العلوم 
الاجتماعية» ينجم عن تحويل الفعل «يقوم» (الذي يعني أي سلوك فيه 
انتقاء أو تمييز) إلى الاسم «قيم». فإذا ما تم هذا التحويل في أذهاننا شرعنا 
نبحث عن الأشياء التي يعبر عنها هذا الاسم مع أنه ليس ثمة وجودلمثل 
هذه «الأشياء» التى نبحث عنها سوى تلك الاأجراءات أو العمليات التقويية 
التي بدأنا ا. ۰ 


9 ا .195 N. Timasheff. Sociological Theory, P.‏ 
Ibid., P. 194. (۷٤(‏ 
و «الفلوجيستون» هو ذلك العنصر الذي افترضه «بشر» Becher‏ عا الکيمياء 
القرن السابع عشر لتفسر الاحتراق متى فقده الجسم خلا الرمادء وعني به من 
بعد شتال 5۸1 غير أن لافرازييه استطاع أن يثبت فساد افتراض وجوده. 
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فإذا ما كان «التقويم أو القيم» تعبيرات سلوكية يتيسر إدراكها عن 
طريق الملاحظةء فمن الممكن إذن أن تخضع للدراسة على هذا النحو 
وبنفس الطريق التي نلجأ إليها في دراسة مظاهر السلوك الأخحرى. 
فليس من مبرر إذن يحول دون دراسة القيم بشكل لا يقل موضوعية عن 
سائر الظواهرء فهي جزء لا يتجزأً من السلوك. والشروط التي تتم بموجبها 
عملية التقويم أو التي تجعل بعض القيم ملازمة لبعض الظروف المعينةء 
إغا هي موضوعات دراسة للعلوم الاجتماعية التي عليها أن تلاحظ وتصنف 
هذه الاجراءات التقويية كا عليها أن تفسرها وتعممها شأنها شأن أي 
مظهر سلوكي اخر عن طريق الوسائل العلمية المعترف با . وقد يعود 
السبب في النظر إلى مشكلة القيم في العلوم الاجتماعية على أنها مشكلة 
فريدة ليس في الوسع التغلب عليهاء قد يعود السبب إلى الحيرة في التمييز 
بين ما يعرضه الباحث من نتيجة علمية موضوعية» وبين تعبيره عن رغبته 
الذاتية . ويوجر «لندبرج» هذه المشكلة في السؤال عا إذا كان في مقدور 
الشخص الواحد أن يقوم بدورين مستقلين أو أكثر كدور رجل العلمء 
ودور المواطنء دون أن مخلط بينيا. والحواب هو أن هذا هو بالفعل ما 
ججري کل يوم. فمن المسلم به أن الممثلة التي تؤدي دور «جوليت» بعد 
الظهر ودور «ليدي ماكبث» في المساء لا يكن أن تسمح بان يحمل إيثارها 
لأحد الدورين على التأثير في حسن أدائها للدور الاخرء فجدارتها كممثلة 
لا تقاس إلا بقدرتها على الأداء السليم لكل منها. كذلك عالم الكيمياء 
الذي يناضل لتحريم استعمال الغازات في الحروب لا يسمح بشعوره . 
بالتأثي ولو بقدر يسير» على طرق صنع هذا الخاز أو تحليله. فالعلم لا 
شأن له بالأخلاق» وليس في الجهد العلمي ذاته ما يلزم بالغايات التي 
يستخدم فيها نتاح العله"". 
)۷١(‏ لندبرج» هل ينقذنا العلم؟ ترجمة د. أمين الشريف ص .)١- ٤١‏ 
)۷١(‏ المرجع السابق»ء ص ٤١‏ . 


(۷۷) المرجع السابق» ص ٤۳‏ . 
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فلا صحة للقول بان من المستحيل فهم نظام ينطوي على القيم 
وإيضاحه ما لم تكن لدينا مَلكة الحكم على القيم» «فأنا أستطيع بكل تأكيد 
أن أسردء بفهم تام أن قبيلة معينةء مثلاء تقتل المسنين من أعضائها ثم 
تعمد إلى أكل لحومهم» وذلك دون أن أنبس بكلمة واحدة تشير أو يستدل 
منها ما إذا كنت أستحسن هذه العادة أو أستهجنها بالنسبة لمقاييسي 
الخاصة» وكذلك دون أن سمح مه المقاييس أن تحول بيني وبين وضع 
تقرير دقيتى للوقائع المذكورة. فالأحكام الوحيدة التي يصدرها رجل العلم 
الملدرب حول ما يتوافر لديه من معلومات هي أحكام تتعلق بملاءمة هذه 
المعلومات للمشكلة التي يقوم بدراستهاء وبامية كل مظهر من مظاهرها 
وبالتاویل الذي يستند إلى ما جرت ملاحظته من حوادث . فهذه مشکلات 
لا بمكن لأي رجل علم أن يتهرب منها» كا أنها ليست أمرأ متفرداً أو 
مستحيل الحل في العلوم الاجتماعية»*) . 

ولا ينبغي الخوف والأمر كذلك. من أن تشتبك بواعث رجل العلم 
الخاصة مع ما يقوم به من عمل لأن الباعث الوحيد له إزاء مشكلة علمية 
هو سعيه إلى حلها وفقا للمقاييس التي محددها العلم» ولا فرق بين الباعث 
لدى رجل العلم الاجتماعي إزاء مشكلة علمية وبين ما لدى رجل العلم 
الفيزيائي ازاءهاء فهو نفسه الرغبة في الوصول إلى حل تتحقق فيه مطالب 
الحل العلمي . فلا يضير رجل العلم في شيء أنه يشكل جزءاً من الكيان 
الاجتماعي الذي يدف إلى دراسته موضوعياًء کا لا يضير رجل العلم 
الفيزيائي أنه جزء من الكون المادي الذي یعکف على دراسته هو أيضا. 
فالخطأ والمحاباة والتحيز سواء ما صدر منها عن وعي أو عن غير وعي هي 
أخطار تقترن بكل ملاحظة طبيعية أو اجتماعية“" . 


والزعم بأن الفرق بين العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية» يقوم في 


. ٤٤ - ٤۴ المرجع السابق› ص‎ (YA) 
. ۴۳ المرجع السابق» ص‎ )۷۹( 
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تناول الباحث لموضوعه الاجتماعي من الداحل وليس من الخارج» هو 
زعم لا يعدو أن يكون تعبيراً مجازياً يقصد به التنبيه إلى حطر التحيز في 
ملاخظة ‏ الوقائع وتفسيرها وهو حطر كامن في كل العلوم ولا يكن تبه 
أو الإقلال منه إلا باستخدام المناهج والأجهزة العلمية('“. فعندما يعمد 
أحد علاء الأنثروبولوجيا إلى دراسة نط السلوك الاجتماعى لدى قبيلة 
من القبائل» فهل يصح لنا أن نفترض أن هذا العام جزء من الموضوع إذا ما 
درسه لا لسبب إلا لأنه بشر مثلهم؟ وأنه ينفصل تلقاثيا عن الموضوع إذا ما 
قام بدراسة القردة أو النملء أو أجرى دراسة حول الأحوال الجوية؟ 
فعندما يقوم العام البيولوجي بدراسة جسمه أو قياس درجة حرارته» فهو 
متصل دون شك بالظواهر التي يدرسها أو هو جزء منهاء فأين يقع في هذه 
السلسلة من الاجراءات التحول الغامض من الخارج إلى الداخل في 
الموضوع الذي يعالجه المرء؟ فالإنسان ليس في حاجة إلى شد الرحال إلى 
أرض بعيدة ودراسة المتوحشين من قاطنيها لتحقيق ذلك. فباستطاعة 
الباحث أن يقدم تقريرأ عن بعض الحوادث التي تقع في المجتمع الذي بحي 
فيه على نحو لا يقل موضوعية وصحة عن تقرير آخر يتناول الأحوال الجوية 
في المجتمع نفسه» فالأمران يتطلبان دقة الملاحظة وبيان الحوانب التي 
تشكل موضوع الدراسة“ . 

وهنا يلح لندبرج على إبراز أهمية استخدام الأجهزة التي تشحذ 
الملاحظة وتضبطها وتنقلها بدقة. وهي لا توجد جاهزة قي آي مجال من 
اللجالات العلمية» بل لا بد من اتکارها: وهی ما تزال حتى الان بدائية 
ى كر من الحرت الاجتاعة ل ر أن كرتن اعا رعا رطفا 
أو برنامج عمل أو اختبارا موحد أو مقنناء أو تسجيلا لمقابلة. ولكن هناك 
أيضا جهاز التصوير السينمائي وجهاز التسجيل الصوتي اللذين يعاونان على 
ملاحظة المظاهر البدائية للسلوك الاجتماعي بنفس القدر من الدقة التي 
)۸٠(‏ المرجع السابق» ص .٠١‏ 
)۸١(‏ المرجع السابقء ص ۳۲. 
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نلاحظ با أي سلوك طبيعي اخر. وباستخدام الأجهزة لا يكون الباحث 
أكثر تداخلا مع موضوعه مما لو كان يسجل ظاهرة الكسوف أو الخسوف. 
ويؤلف ابتكار وحدات القياس وأجهزته التي تيسر تنظيم الملاحظة» يؤلفِ 
جزءأ جوهريا من الجهد العلمي في كافة المجالات. فالوحدات الحرارية 
وأجهزة قياسها لم تكن جاهزة من قبل في محال الفيزياء» بل اخترعت 
لتستعمل بصدد السلوك موضوع البحث مثلا ينبغي اختراع وحدات 
للدحل أو مستوى المعيشةء وأجهزة لقياس هذه الوحدات (في علم 
الاقتصاد مثلا). ولا شك أن نظرة معظم الناس إلى العلم تقترن بوجود 
المعامل والتجارب المنضبطة» ونتيجة لذلك تبرز عقبة لا يكن اجتيازها في 
طريق علم الاجتماع . فكيف يكن أن يحشر قطاع من المجتمع في أنبوبة 
اختبار؟ والواقع أنه لا جال لإنكار أهمية التجارب المعملية في تقدم بعض 
العلوم . غير أن الضبط المعملى يختلف كثيراً من علم لآخر» فالنظام 
الشمسي مثلا ل يؤت به قط إلى أي معمل. والمعامل الفلكية تحوي غاذج 
رمزية والية دقيقة للنظام اي كا تحوي أجهزة لرصده» وهي أجهزة 
ينبغي على كل علم أن يستنبط نظيرا ها . والأجهزة الاحصائية التي تمكن مثلا 
من ملاحظة متغيرين أو أكثر مع الحفاظ على سائر المتغيرات (بسبب أن 
أثرها فد خحضع من قبل للقياس والحساب) هي أجهزة ذائعة الاستعمال. 
ومھ)ا يکن من أمر» فإن إجراء التجارب الفعلية في مجالات العلم 
الاجتماعي ار لس ماد 


ولا يقنع لندبرج بالماثلة النهجية بين العلوم الاجتماعية والعلوم 
الطبيعية» بل يضيف إليها ماثلة في المحتوى النظري أيضاً. فكل الظواهر 
الى يُعنى بها العلم تتألف جيعاً من تحولات في الطاقة (أو الحركة «0ناهه) 
التي تتم في الكون الفيزيائي . وكل حركة تحدث خلال الزمان وفي جال 
للقوة ٤٥۲٤‏ ۴ه ۴٥1۵‏ التي يتألف بدوره من قطاع من الكون» وقد يكون من 


.۳۲ المرجع السابق» ص‎ (AY) 
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اللائق تعريفه - بغية الدراسة- بأنه موفف. ويقول لندبرج إن تلك 
الحركات (آأي ضروب السلوك) التي يأتيها البشر وتعين وضعهم من المواقع 
الاجتماعية هي التي تشکل موضوع الدراسة ف العلوم الاجتماعية . ويرى 
أن «التفاعل» هو ذلك السلوك المتساند ٤ءaل”عمpءلءعاin‏ أو المتبادل بين أي 
عدد من الكونات (من بينها البشر أنفسهم) في موقف ما. وينطوي التفاعل 
والشكلان الأساسيان للاتصال هما الترابط «٥ناةiءمووة‏ والتفكحك 
isso‏ » وما يشيران إلى حركة متجهة إلى وصح معين» أو مبتعدة 
عنه. وعلى هذا الوجه يتضح أن موقف لندبرج من النظرية الاجتماعية 
يفقوم على ممائلة مزدوجة یی العلوم الطبيعية والعلوم الإأنسانية» تصدر 
أولاهما عن توكيد الكيمياء الحيرية لمفهوم «استعادة التوازن»» وترجع الثانية 
إلى الفيزياء النووية وحركات التجاذب والتنافر بين جسيمات الذرة*") . 


ولا شك أن المماثلة المنہجية أو العيانية ع1۷ا١ةاءانء‏ للعلوم الطبيعية 
التي بجنح إليها هؤلاء الوضعيون تتفاوت من باحث إلى اخر. غير أنهم 
يكادون ججمعون على أهمية استخدام ما يسميه «تشابين» «امةط٤»‏ 
«بالتصمیمات التجریبية» ک«عایعل Experimen)a1‏ کل)| کانت ظروف الہحث 
مواتية . ويستعير ذلك الإجراء أهميته من الرغبة في الالتزام بمنطى التجربة 
المعملية في الدراسات الاجتماعية. ففي العمل يعمد العام الطبيعي؛ إلى 
تثبيت أو ضبط كل الظروف باستشناء ظرف واحد محاول أن يبحث أثره على 
الظروف الثابتة . ولا كان العام الاجتماعي عاجزا عن التحكم في التغير 
الاجتماعى على الوجه الذي ييسر له ضبط دراسته» فإن عليه حينئذ» أن 
باط عالن ار اك عن الات الس الاجا آى الاقف 
الاجتماعية» التي تختلف من حيث وجود أو غياب اف موضوع 
الدراسة» فبهذا يكن الكشف عن الدلالة العلية. فمن الممكن أن يلاحظ 


Timasheff, op. cit., PP. 192 - 3. (AY) 
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الباحث سكان مجتمع ما قبل إسكانهم (تهجيرهم) وبعد إسكانيم» ثم 
يدرس مثلاء تاأثير الإسكان على معدلات الوفيات أو الجريمة. أو من 
لمكن أيضاًء أن تشترك حهاعتان من السكان في بعض الخصائص 
السكانيةء مثل التوزيع ا للعمرء .والنوع» والسلالةء ومهنة الأب . . 
الخ» ولکنہ) یتباینان في متغیر واحد». ولیکن مثلا عدد سنوات ا 
فإذا ما أظهرت الجماعتان فارقاً ملحوظا ف القدرة على التكيف مثلاء ففى 
مقدور الباحث حينئذ إقامة علاقة علية^) . 


ولا ریب أن هذا المهج. تطبيق لهجي الاتفاق والاحتلاف لدی 
«میل»»› ولک بتصور خحاص أطبيعة الوقائم أو المتغيرات الأجتماعية . 
ومجدر بالتنويه هنا أن «ميل» قد أثار بالنسبة للوقائع ااا مسألة 
هامة وهي : لاذا تكفينا في بعض العلوم مشاهدة واحدة أو تجربة واحدة» 
على حين لا تكفينا في علوم أخرى» مشاهدات كثيرة لنصل إلى مثل اليقين 
الذي نصل إليه في الحالة الأولى؟ 
فھذا سوال هام ٤‏ نظر الاتجاه الوضعي لأنه یبرز الفرق بين نوعين 
: من العلوم : أوه) وهو ا الطبيعية »› تتجانس فيه أجزاء الظاهرة› 
ويمكن فيه عزل العوامل عامل عاملا وهذا يكن صياغة القوانين الرياضية 
الثابتة » وتانيهم| وهر العلوم الاانسانية› تباین فيه أمثلة الظاهرة الواحدة 
ويتعدّر عزل العوامل بعضها عن بعض وهذا يكتفى فيه بدرجة عالية من 
اللاحتمال المبني عل العمليات الاحصائية*). ويعترض الوضعيون 
الحدثون عل استخدام الطريمة الإحصائية ف دراسه الإأنسان عل النحو 
الذي لا يفرقها من حيث مضمون المفهومات العلمية عن الطريقة الأرسطية 
في دراسة الطبيعة . فا يزال علم النفس» على سبيل الالء شبيها في نظر 
Ibid., P. 207. ) (^4)‏ 


(۸9) د. زکي نجیب حمود» المنطى الوضعي› جرء ٿان » طبعة رأبعة» ص - 
۰ 


۲٩ 


هذا الفريق بطبيعيات أرسطو الذي كان يقيم قوانينه على أساس تكرار 
الحدوث ليبلغ تعريفاً للنوع من خلال الصفات المشتركة. فالطريقة 
الإحصائية تلجأ إلى إحصاء عدد المشاهدات وتحسب متوسطاتها لتستخرج 
الصفات المشتركة التى تيز واقعة نفسية عن سواهاء وهذا لا يغبر من 
عة ارف إا فلن لأن هذه الأرقام وما إليها من رسوم بيانيةء إن 
م احتلاف في طريقة الأداء الرمزي» وليست هي في «مضمون» 
المفهومات العلمية . فالمضمون نفسه بجب أن يتحول» وبدل أن يكون ذا 
طبيعة كيفية لا تخضع للقياس الكمي وإ خضع تكرار حدوثه اللعد 
الإحصائي »يصبح ذلك المضمونذاته مقادير كميةتصاغفي دالات رياضية“ . 
ولا ينصبٌ الاعتراض على الأسلوب الاحصائى في ذاتهء بل ينصبٌ 
على نوع الحالات (أو الوقائع) التي يقام ا معاملات |Yرbli Correlatior‏ 
Coefficients‏ لأا حالات أو وقائع ذات طابع كيفي» كأن يحصي الباحث 
عدد الأطفال في سن معينة: الذين «بحبون» كذا أو الذين «يكرهون» 
کیت» فلا بد إذن أن تكون الحالات التي يطبق عليها المنهج من قبيل الكم 
بعد أن تحلل تحليلا يردها إلى وحداتها المتجانسة التي لا يعود الربط بينها 
متوقفا على ظروف حدوثها في الزمان والمكانء ك) هو الحال مثلاً في قوانين 
الجاذبية والحرارة والضوء وغيرها. فالمسألة هي أن نقرأً الوقائع النفسية (أو 
غيرها من وقائع العلوم الإنسانية). بلغة الأرقام» ثم نحاول بعدها أن نعثر 
على الدالّة النظرية أو الرياضية التى يكن أن تعد قانوناً للسلوك. ولا بد 
ا ن ر ف الف جا اها غا عك ف ارات القاس 
عليه» ولا بد كذلك أن يكون مقدار التفاوت في الصفة المقيسة - زيادة أو 
نقصاً - متمشياً تعشيا دقيقاً مع الدرجات العددية التي نستخدمها في قياسهاء 
بحيث تكون هناك مقابلة تامة بين رقم القياس من جهة وبين الظاهرة 
المقيسة من جهة أخرى"^ . 
)۸٩(‏ المرجع السابق» ص .٠٠١ - ۳۱٤‏ 
(۸۷) المرجع السابق» ص ۳١۷ - ۳۱٠١‏ . 


وقد سبق لدوركايم أن تحدث عن هذا الجانب المصاحب للمفهوم في 
کتابه «تقسیم العمل»: «فالمفهوم (مثل التماسك أو التضامن الاجتماعي) 
لا يسلم نفسه للملاحظة المنضبطة أو للقياس» ولا بد أن نستعيض عن 
الواقعة الداخلية له٣۲ء٤ہ‏ التى تراوغنا بمؤشر أو مدلول خارجیى ×٤لہا‏ يرمز 
ا کن ا ا قائمة على مجموعة الملاحظات› 
فندرس المفهوم في ضوء العلامة*). وقد اختار دوركايم «القانون» ليكون 
هو النسق الخارجي المنظور في معظم بحوثه. وهذا الجانب الملاحظ .هو ما 
يعرُفه «میرتون» M6۲۲0‏ بأنه «العلامة» «عاء التى تقف على نحو مثالي في 
علاقة ارتباط واحد |> i to one correlation‏ مع ما تدل عليه ۹۹ . 

ولقد استطاعت النزعة السلوكية الكلاسيكية أو الحديثة أن تضم معا 
تلك القسمات المهجية والنظرية للاتجهاهات الوضعية بطريقة صريحة 
قاطعة . ويعد الاتجاه السلوكي في العلوم الاجتماعية تعديلا وتحويراً لبرنامج 
البحث الذي تبتاه أول الأمر العديد من علاء النفس في العقد الثاني من 
هذا القرن. وكان هذا البرنامج ترداً شاملا على الغموض» وافتقاد الثقة في 
المعطيات السيكولوجية المكتسبة عن طريتق التحليلات الاستبطانية للحالات 
النفسية . واتخذ أنصارها نغوذجاً مباشراً لبحثهم السيكلوجي من الاجراءات 
التي يستخدمها الباحثون للسلوك الحيواني. وقد أوصت السلوكية في بداية 
صياغتها نبذ الاستبطان كلية كأسلوب للدراسة في علم النفس. وكان 
هدفها الذي آعلنته في بيانها الشهير الذي قدمه واطسون عام ۱۹۱۳ في 
مقاله المعروف «علم النفس کا يراه السلوکي» Psychololgyas The Be-‏ 
hviorist views ¡t‏ كان هدفها هو بحث السلوك الإنساي بنفس الأسلوب 
الذي تجري عليه البحوث في العمليات الكيميائية أو في سلوك الحيوان دون 
إهابة أو إشارة إلى محتويات الوعي أو الشعور'“ . 


E. Durkheim, The Division of Labor traans by G. Simpson, P. 64. (AA) 
Merton, Social Theory and Structure, P. 115. (^4) 
` E.Nagel, The Structure of Science, PP. 476 - 7. )۰( 
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فاللصطلحات ذات الصبغة النفسية أو الذهنية cناءالمامعص‏ مثل العقل 
أو الشعور أو الصور كءعة”: أو الحالات الوجدانية كا يقول «واطسون» 
مؤسس المدرسة» ليس هما مكان في أي محال علمي موضوعي لأنها من 
عخلفات الفلسفات العقليةء لأن الوعي أو الشعور هو النفس ااهء .في 
فلسفات العصور الوسطى . ولم يؤد الاعتماد عليها إلا إلى إخفاق ني تحديد 
عدد الخواص المستقلة التي يكن أن تتصف بها عناصر الشعور 
ومکوناته('*› . 

فالقصور في اختلاف النتائج وعدم باتها لا يعود إلى العلاقة بين 
الباحث والمبحوث أو سوء الاستبطانء لأن القصور يعود إلى المنهج نفسه» 
وإذا أمكن إحلال الملاحظة الموضوعية بدلا من الاستبطان» فإننا نتغلب 
على مثل هذه المشكلات. والملاحظة الموضوعية التي تعنيها السلوكية هي 
التي تستبعد أولا موضوعات الدراسة الذاتية ولا تبقي إلا على الملاحظات 
التي يكن أن ججربها باحثون مستقلون لنفس الموضوع» (الحدث أو الواقعة) 
على نحو ما تجري الأمور في الفيزياء والكيمياء. وكل ما ينشده «واطسون» 
هو 2 نفس لا يتعامل إل مع وقائع مرئية » عينية ملموسة"). ولا 
ينبخو ينبغي أن تقيم السلوكية وثناً من المخ» ولكن عليها أن تضع نصب عينيها 
الأعضاء الخارجية كالحراس والعضلات والغددء وکل ما یسمح به فقط هو 
الوقائع القابلة للملاحظة موضوعيأًء أي الوقائع التي تقبل اللاحظة 
المشتركة» وتقبل التكرار والانتساخ ٤م‏ وهي لا تکون ميسورة متاحة 
إل في نطاق السلوك الظاهر ٤ء۷٥"‏ . 

فهذه الوفائم «العامة» الخارجية هي الي يشغل ا السلوكيون. وهذا 
لا يعني ان مفهوم السلوك يقتصر على ما يحدث خارج السطح الحسي 


Woodworth, The Contemporay Schools of Psychology, P. 69. )٩۱( 


Ibid., P. 71. (4۲) 
P. Diesing, «Objectivism vs. Subjectivism in the Social Sciences in: (4۳) 


` philosophy of Science, vol. 33 Nos. 1 - 2 (1966) P. 124. 
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للكائن العضوي وإنما يضاف إلى ذلك الحركات الحشوية والإفرازات 
الغددية والتقلصات والنبضات العصبية» وهو ما يسميه «واطسون» ' 
بالسلوك «المضمر» اأءنامسنء أو السلوك الذي يقبل الملاحظة بالقوةء وليس 
بالفعل. ورغم تعقيد السلوك فلا بد من تجليله إلى وحدات «المفير- 
الاستجابة». وتشمل الاستجابات في نطاقها ما يبدأ من الركبة وغيرها من 
الانعكاسات» حتى الأفعال مثل تناول الطعامء وإغلاق الباب وتحرير 
طا ل ذلك د مل كن أن تفت إل انات ا 
أو غير متعلمة» ظاهرة أو مضمرة. وتبدأ اخيرات من أشعة الضوء الساقطة 
على العين» والأصوات الطارقة للأذن لتمضى إلى أشياء في البيئة ومواقف 
شاملة. ۰ 

ولقد طرأ على السلوكية تحول هام منذ صياغتها عند «واطسون»» فريا 
لا نجد من علاء النفس أو العلاء الاجتماعيبن اليوم» ممن يسمون أنفسهم 
«سلوكيين» من يقبل الصيغة المبكرة القاطعة التي أدانت الاستبطان. بل إن 
الأمر على النقيض من ذلك لأنهم يقبلون اليوم بوجه عام التقارير 
الاستبطانية التي يدلي با الأشخاص الخاضعون للتجربة» ولكن ليس 
كعبارات «عن» حالات نفبية خاصة ؤلاء الأشخاص ولكن بوصفها 
«استجابات» لفظية قابلة للملاحظة يقوم بها الأشخاص تحت شروط معينة. 
فوفقا لذلك» يدرج السلوكيون الحدد التقارير الاستبطانية بين المعطيات 
الموضوعية التي تؤسس عليها التعميمات. ولذلك أصبح في مقدرة هؤلاء 
السار كن الخررن أن غر حا في مناطق متعددة من السلوك الإنساني 
فردية (مثل: التمييز الإدراكي والتعلم وحل المشكلات) واجتماعية (مثل 
الاتصال والقرارات الحمعية وتماسك الجحماعة)0١“‏ . 

ورغم هذا التعدد والتنوع في مجحالات الدراسة» وأساليبهاء فقد التزم 
السلوكيون الجحدد مثلم التزم السلوكيون التقليديون مبدأين في رأي «كوخ» 


Nagel, op. cit., P. 477. )۹٤( 
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Koch‏ آوھھ| : وجوب استبعاد العبارات التي تتضمن متغيرات تاأبعة (أو 
معتمدة ٤٣ةل«عمءل)‏ لا تقبل الرد أو الاختزال أو التعبير عنہا بمؤشرات أو 
مدلولات سلوكية يكن ملاحظتها والتحقق منها تحققاً «عامأ» و «موضوعياً» . 
وجب عند تعريف التغيرات التابعة بالأساس الإجرائي أي تعريفها في 
ضوء الملاحظات» كا هي في العلوم الفيزيائيةء أو ترجتها إلى المفهومات 
الوصفية والتفسيرية في الفيزياء. والنموذج الأساسي للمتغير التابع المقبول 
لديم هو مفهوم الاستجابةء أي على وجه التحديدء أي مؤشر أو مدلول 
×eلn]‏ للاستجابة يکن قیاسه . 

ويفرض البدأ الثاني أن تكون المتغيرات المستقلة هي ما يدل منٻا على 
إشارات مرجعية 5ا١ءإء؟ء»‏ يكن ملاحظتها ملاحظة مستقلة وتقبل التعريف 
إا عن أساس من المشاهدات أو في ضوء مفهومات الفيزياء نفسها. 
والنموذج الأساسي للمتغير المستقل المقبول هو مفهوم امثير(“ . 

غبر أن «تولان» مة”اه٠‏ أضاف إلى المتغيرات المستقلة والتابعة نوعا 
اخحر من المتغيرات الوسيطة أو المتداخلة ع«نعvاءا".‏ فمهمة الجرب 
السيکولوجي في نظره هي أن يلاحظ ماذا. يفعل فرد معين في استجابته 
لموقف معين. وما يعرفه المجرب مقدماً هو الموقف» وتلك الوقائم التي 
ترتبط بالفرد كالوراثة والعمر والخبرة السابقة. وفي سلسلة من التجارب 
يتنوع الموقف ويقارن بتنوع الوقائع المتعلقة بالأفراد. وتكون مهمة المجرب 
ملاحظة السلوك الخاضع للظروف التجريبية المختلفة ليكشف علاقة المتغير 
السلوكي بالتغير التجريبي . ويستخلص ن ذلك الدالة الرياضية 


اللائة”*“ . 


و 6 رار بس واا ف غل ايء ها انر الاد 
الرابع عدد ۱ (۱۹۷۳)» ص ۱۷۷- ۸. 

)4١(‏ وتكون الدالة على النحو التالي: ك = د (ق۔ غ) (۸ ,8) ×= 8 حیث «ك» تعبر عن 
السلوك. «ى» عن الموقف» «غ» عن المتغيرات السابقة مثل الوراثة والعمر والخبرة 
السابقة . 

Woodworth, op. cit., PP. 107 - 8. 
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وقد حاول «تولان» أن يتصور العملية «الداخلية» التي تتأدى من 
موقف معين إلى استجابة تخحضع للملاحظة. واستخدام صيخة مألوفة أخرى 
هي : م - ض - س (مثير - كائن عضوي - استجابة). .۸ .0 .5 ليعرف ما 
يحدث للكائن العضوي بين المبر والاستجابة" . | 
ویوضح سبنس مءممSp»‏ أحد السلوكيين المعاصرين: دلالة هذه 
الصيغة وأهميتها تحت ما يسميه «بعلم النفس الموضوعي المعاصر». فالتركيز 
على سلوك الكائن العضوي في صلته بالفثتين الأخريين من الحوادث» أي 
الظروف البيئية والأوضاع العضوية للكائن الجي» مجعال المفهومات أو 
لمتغيرات التي تنتسب إلى هذا التصور الحديث واقعة تحت ثلاث فئات : 
١‏ - متغيرات الاستجابة (س) ۸ وهى أوصاف كيفية أو قياسات للخرواص 
السلوكية للكائنات الحية. ٠‏ 
۲ متغيرات الثير (م) 5 وهي أوصاف كيفية أو قياسات لحوادث أو 
خواص للبيئة المادية أو الاجتماعية التى يجري فيها الكائن سلوكه. 
۳ المتغيرات العضوية (ض) 0 وهى ا كيفية أو قياسات للخواص 
التشرحية أو الفسيولوجية للکائنات الحية . 
ومثلا يكون أي رجل علم كذلك يكون عام النفس معنياً بكشف 
وصوغ العلاقات أو القوانين التي تكون بين هذه الفشات المختلفة من 
لمتغيرات“*). ويتطلّب هذا الكشف أو الصياغة هذه الأنماط المتعددة من 
القوانين ثلاثة أنواع رئيسية من التطوير المنهجي : 
١‏ - تحديد المفهومات الكمية المعرفة إجرائياً والتي تسمح بأن تعبر عن 
العلاقات بين المتغيرات في صورة دالات رياضية. 


Ibid., loc. cit. )۷( 
K. Spence, «Historical and Modern Conceptions of psychology, )4۸( 


Madden (ed.), The Structure of Scientific Thought, P. 150. 
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۲ تطویر أدوات وتصميمات تجريبية لعزل وط وتنويع العوامل القائمة 
ي الموقف الخاضع للملاحظة ا منتظا. 
۳ ۔ إدخال النظريات '0‏ . 


ونظراً لتعقيد الظواهر السيكولوجية» فغالباً ما يعجز عالم النفس ٠‏ 
عن العزل التجريبي للأنساق البسيطة اليسيرة للملاحظة التي تكون فيها 
المتخغيرات الناطة معلومة له وتحت تحكمه وضبطه. وحتى االات الى 
يكون فيها ذلك أمراً ممكنأء فإن الشروط أو الظروف المحددة عادة ما کن 
متعددة معقدة من جهة علاقاتما المتداحلة على الوجه الذي مجعل من المتعذر 
تماما بلوغ قانون مستوعب أو منظومة من الا وفي هذه الحالةء فإن 
عا النفس يدخحل في بحثه ما يسميه بالنظرية» وهي تتألف من فروض 
منطوية على خاطرة بالنسبة للعوامل غير المعروفة» وقد تقوم على أساس من 
علاقاتا الممكنة مع المتغيرات المعروفةء كا تشمل كذلك تخمينات تتصل 
ببنية القوانين المتعلقة بالمتغيرات المعروفة فيا مضى على أساس من المعطيات 
القائمة. وبعبارة أخرى» بينها يشير مصطلح «النظرية» في الفيزياء الحديثة 
إلى نسق من الأبنية أو التكوينات الفرضية كاءسماءمه التي تخدم في إقامة 
علافات متبادلة بين قوانين قد سبق إقامتهاء فإنها في علم النفس تدبير 
امل يستخدم في ال معاونة على صوغ القوانين التجريبية التي تصف نطاقا 
من الظواهر الملاحظة( ٠‏ . 

ويبدو أن صيغة المتغيرات الوسيطة أو المتداخلة في نظر أصحاب علم 
النقفس الموضوعي فد فدمت ضمانا «للموضوعية» في المستوى النظري » وحققت 
طموحهم في الوصول إلى إسهام نظري حاسم مادامت تعتمد على محك 
إقامة المفهومات النظرية على علاقات دالية صريحة بين ما يكن ملاحظته 
من عوامل سابقة ولاحقة. وطالما تيسر ربط المفهومات التفسيرية المستنتجة 


Ibid., P. 151. )۹۹( 
Ibid., P. 152. )۰۰( 
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ما يقبل الملاحظة» فلن تتسلل أهواء العلماء وتحيزاتهم إلى الصيغ النظرية. 
هذا إلى أن صيغة المتغيرات الوسيطة قد بدت كا لو كانت تترجم 
المشكلات التى يواجهها صاحب النظرية السيكلوجية إلى عبارات معقولة 
ومفهومة ما دام لا یعوزه وق تحديد. ثلاثة أنواع من المتغيرات. (المستقلة 
والتابعة والوسيطة)» وتعيرن العلاقات. التي تقرن بينهاء وبيان الطريقة التي 
بستخلص ہا هذه العلاقات0'), ٠‏ 

فيمكن إذنء والأمر كذلك. كا يقول «أوزجود» 004عء0 دراسة 
المعاني والمقاصد وساثر العوامل الذاتية التي لا تقبل ألملاحظة إذا ما عولجحت 
بوصفها متغيرات وسيطة يكن استنتاج قيمها (العددية) مباشرة من تنوعات 
ملاحظة . فيمكن مثلا في «التفاضل السمانطيقى « semantic differntial‏ 
حساب المعنى الانفعالي كل وما اس ال اة ا 
بالبحوث التي تضم استجاباته في اختيار الألفاظ إزاء قائمة مؤلفة من أزواج 
من الكلمات. ومن ثم يكن أن يوصف العنى بوضعه على نقطة تقع على 
ثلاثة أبعاد أساسية للمعنى ‏ ''). وفي دراسة برونر ۴۲ص8 يكن استنتاج 
الاستراتيجية ‏ التي يستخدمها الشخص لبلوغ فكرة ما- من غوذج الأسثلة 
التي يوجهها. كا أن اتجاهات الشخص ومقاصده يكن أن تستنتج من 
استجاباته للأسثلة التي ترد في صحيفة الاستبيان Questionnaire‏ ک)| صنح 
لازارسفلد 14ء؟sءة2ه1‏ فيا يسميه بالتحليل البنائي الكامن"'. 


فقكون المناهح ذات نزعة سلوكية صريحة متى كان الباحث معنياً بجمعم 
الذي يقبل اللاحظة. أما السلوكية المعدلة فهي التي تتوجه فيها عناية 
الباحث واهتمامه النظري إلى العمليات العقلية أو السمات النفسية الى 
تتوسط بين المثير الملاحظ والاستجابة الملاحظة. ففي دراسة «برونر» على 
)۱١١(‏ د. فؤاد أبو حطب» المرجع اکر ص AA‏ . 
Quoted in: P. Diesing. op. cit., P. 125. (°).‏ 
(۳٭1( ۰ loc. cit.‏ 


۱۳٤4 


سبيل المثال» كان عور الاهتمام حول فعل عقلي لا یکن ملاحظتهء 
وهو اختيار استراتيجية» وهو فعل مقصور على أنه استجابة داخلية 
أصبحت بدورها مشير ذاتيا Se - stimulus‏ لاستجابات خارجية وهی لي 
فا فة و الأ :وعدا رى الا ى الشرر عل اط 
لقياس عامل ذاتي ما كاتجاه أو توقع . .. الخ» فإنه يتقدم إلى ربطه فرضيا 
بالسلوك الذي يكن ملاحظته»ء ثم ما يلبث أن مختبر الارتباطات 
sېصti Correll‏ ال نبا پا جر ا آو إحصائا( ٠‏ . 


ولا تقصر النزعة السلوكية نفوذها على الوقائع السيكلوجية وحدها» بل 
تسعی إلى غزو کل افاق العنوم الإنسانية متذرعة عند بعض أنصارها با 
أسماه فلاسفة التاريخ «بالفردية qllجa« Methodological indiviualism‏ . 
فوفقاً هذا المبدأ كا يقول «راتكينز» ك«نا۷ تغدو المكونات النهائية للعالم 
الاجتماعى الأفراد من البشر الذين يتصرفون بسداد قليلا أو كثيرأء في 
ضوء استعداداتہم وفهمهم لموقفهم. فكل موقف اجتماعي معقد أو 
نظام » أو حادث» هو نتيجة تشکیل ١٥1ا»عا؟"٥)‏ معين من الأفراد بميوهم 
واستعداداتہم ومواقفهم وعقائدهم ومواردهم المالية وبیئتهم . وقد تکون 
للظواهر الاجتماعية ذات النطاق الكبير (مثل التضخم الاقتصادي) على 
أساس من ظواهر أخرى ذات نطاق كبير كذلك (مثل تفسيره بالعمالة 
الكاملة) ولكننا لن نبلغ بذلك تفسيرات راسخة صلبة لمثل هذه الظواهر 
الكبرى حتى نكون قد استخلصناها من القضايا التي تدور حول ميول 
الأفراد واستعداداتہم وعقائدهم ومواردهم والعلاقات ا 

فالقضايا العامة التي تستخدم في تفسير السلوك الاجتماعي في نظر 
هومانز كمصةه عام الاجتماع الامريكي› لا بڌ ان تکون قضايا عن البشر 
وأفعاهم أي لا بد أن تكون قضايا سيكولوجية . أو بعبارة موجزة: تسلم 


Ibid., P. 126. )۱١٤( 
Quoted in: C. Homans, The Nature of Social Science P. 61. )۱۰٥( 


o 


الفردية المنهجية إلى النزعة السلوكية'٠.‏ ) 

فالقضايا العامة لا تعدو أن تكون قضايا عن السلوك الفردي في نباية : 
الأمر. وتظل المشكلة المحورية للعلم الاجتماعي كا يقول «هومانز» على . 
النحو الذي وضعها بموجبه «هوبز»: «كيف بخلق سلوك الأفراد خصائص _ 
الجماعات؟» فالمشكة إذن ليست تليلاء بل تركياً. ورغم أن القضايا 
العامة لكل العلوم الاجتماعية هي قضايا علم النفس السلوكي إلا أن 
علهاء النفس السلوكيين لم تكن لدييم روح المخامرة والإقدام بقدر ما كان 
لديم من السذاجة في مد قضاياهم بحيث تسع تفسيرا للسلوك 
الاجتماعي . ولقد نض بعظم هذه المهمة علاء النفس الاجتماعي وعلاء 
الاجتماع الذين أخطاأوا ف اعتقادهم بأن علم النفس السلوكي حدود ي 
مدی تطبیقاته ولیس له أن جاوز الحرذان وغيرها إلى البشر-"''. 


Ibid.; PP. 168-9. (۰ 
Ibid., PP. 168 - 9. ٠ 0۷ 
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۴ - الموضوعية فى الواقعة 


(تحليل ونقد) 


ل تحرص الاتجاهات الوضعية المحدثة» بوصفها ذات نزعة تجريبية 
استقلال العلوم الإإنسانية بمناهج خاصة تيزها- من حيث الجوهر- من 
مناهج سائر العلوم . فلشْ كانت الموضوعية المنشودة للعلوم الإنسانية سواء 
من جهة المنهج أو النظرية رهينة تصور موضوعي (أو انطولوجي) للوقائم 
هؤلاء الأمبيريقيين" . وإدا ما کان دورکایم قل ذهب بعیدأ ف دفاعه عن 


(#) يؤثر معظم الباحثين المصرين في علوم الإنسان والمجتمع ترجة «الاصطلاح 
Empiricism‏ بالأمبريقية» حتی لا تختلط بالتجريب دoناaمنسrءم×ء‏ والتجريبي 
experimental‏ الذي يعني درجة محددة من الدقة المنهجية سواء في البحوث الطبيعية 
أو الإنسانية» لاتطلب من البحث الأمبيريقي . وقد يرحص لنا استخدام هذه 
«الترجمة» فيا يتصل بالاتجاه التجريبي (أو التجربوي) الحديث على ألا تنسحب 
هذه «الترجمة» على أصحاب النزعة التجريبية الكلاسيكية مثل «لوك وهيوم وبركلي ٠‏ 
وغيرهم»» وخاصة أن التجريب بالمعنى العلمي الحديث لم يكن قد تحددمعناه على 
النحو الذي يفرقه عن أصوله الابستمولوجية والفلسفية عند القدماء. وقد يشفع 
لنا في هذا التفرقة التي أوردها «کلود پرنارء في كتابه «مقدمة للطب التجريبي»» 
بين المصطلح الذي بين أيدينا وبين التجريب وقد حاول مترجا الكتاب أن يطلقا 
عليها اسا خاصاً هو الاختباريةء غير أن هذه التسمية لا تفيد كثيرأ في التعريف 
أو التمييز» ولا باس إذن من الابقاء على الأصل الأجني . 
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الموضوعية إلى المدى الذي يعسر فيه التمييز بين ما هو نظري» وما هو 
منهجي » فإن أصحابنا المتأحرين لم يبذلوا أيسر الجهد في مواجهة مشكلة 
الأضوعة :وفذفا خلا خا ها ا يعدي أن كن الاد اة 
فالموضوعية تتحقق عندهم تلقائيا باصطناع مناهج العلوم الطبيعية. ولا 
تستلزم المعرفة الموضوعية سوى الاحتذاء الدقيق الصارم لأساليب العلوم 
الطبيعية وإجراءات التكميم التي تستخدمها. ومن الانصاف أن نذكر هم 
حرصهم على الإعلان بوجوب التزام الباحث بالحيدة القيميةء . وتجنب كل 
عوامل التحيز وابتسار الأحكام عند أدائه لهمته في انتقاء وقائعه» 
وتسجيلهاء وتفسيرها. ولكنهم سرعان ما يطمئنوننا إلى سهولة محقيق ذلك 
فحسب الباحث أن يصنع كا يصنع رجل العلم الطبيعيء ولا فرق 
عندهم بين طبيعة الواقعة ه الإنسانية» وبين الواقعة الطبيعيةء ذلك الفرفق 
الذي ينبغي أن يفضي إلى إعادة النظر في احتلاف الأساليب والمناهج ي 
دراسة كل منه|. 
فهذا «دورکایم» یقول في مقاله عن «علم الاجتماع في فرنسا في القرن 
التاسع عشر»: «ك| أن عالم الفيزياء ينظر إلى العام الفيزيائي كواقع مجهول 
غر معروف ولکن يکن 2 كذلك يكن لعالم الاجتماع أن يتخذ هذا 
امنحى نفسه إزاء المجتمع بنفس الروح» فة ان لن مشاعره وأحکامه 
عن الوقائع الاجتماعيةء ويركن إلى ملاحظات تجاربه»“''. ولكنه لا 
يقول لنا كيف تؤثر هذه المشاعر والأحكام على ملاحظات رجل العلم 
وځجاربه» أو كيف يكن تجنبها. فالإاجابة هي أن i‏ وکأانہا شيء حدد 
سلفاً» أو أمر دحل يتوسط بين لاعن وبين الواقع › يمکن له أن يبعي 
عليه أو يدعه جانا 
فهم يخلطون إِذن بين مسالتين» تعنى الأولى بالكيفية التي حدت 
بالباحث إلى أن يذهب إلى هذا الاعتقاد أو ذاك. وهي مسألة تتصل بالعلل 


Quoted in: Tiryakin, op. cit., P. 18. (1۰۸) 
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والأساليب والعوامل التى أذت إلى ذلك الاعتقادء بينا تشغل المسالة الثانية 
يما لدى الباحث من شواهد وبينات كافية لإثبات صدق اعتقاده» وهي 
مسالة منطقية تتعلق بصدق أو كذب المحتوى العرفاني للقضية العلمية. 
وهو خلط مجري لحساب المسالة الثانية على زعم أنه يحل المسالتين معأ 
عند أصحاب هذا الاتجاه بضربة واحدة. 

فإ لم يكن ثمة وجود هذا الخلط الأساسي» فكيف نبرر إِذنْ احتلاف 
النتائج والنظرء يات القائمة على اصطناع أساليب بعينهاء هذا الاختلاف 
الذي لا یبشر قط بتاسیس علوم إنسانية راسخة. ومن الطريف أن 
«ایز نك» ckہعیرع‏ احد رواد التحليل العامل ysisاana ctor‏ وهو أحدث 
وأدق الأساليب الإحصائية في معالحة معاملات الارتباط» قام أخير اوا 
مستفيضة بمساعدة بعض معاونيه في محاولة للتنسيق بين نتائج بحوثه ونتائج 
بحوث جيلفورد وكاتل في التحليل العاملي للشخصية. وهي عاولة يبدو 
أنها قد استهدفت استبعاد الاحتلافات الحادة بين نتائج بحوث ايزنك 
وجيلفورد وكاتل. غير أن هذه المحاولة أسفرت عن أن العوامل ذات 
الدلالة قليلة بالقياس إلى العوامل المستخلصة من معاملات الارتباط. وقد 
حا ايزنك ومعاونوه في هذه الدراسة إلى استخراج عوامل من الدرجة الثانية 
والدرجة الثالثة باستخدامها لما يسمى بالتدوير العاملي المائل عuوناطه‏ 
ناء وبالرغم من هذا الجهد المبذول في هذه الدراسة أشارت النتائج 
بوضوح إلى انخفاض عدد العوامل ذات الدلالة . فلا بد إذن أن تلك النتائج 
السلبية التي كشفت عنها هذه الدراسة التي سعت إلى ضرب من الاتفاق 
والتازر بين نتائج باحثين متفرقين يستخدمون نفس المنهح والأسلوب» لا بذ 
أن ترجع إلى تباين الأبعاد التي حا إليها كل واحد من هؤلاء الباحثين 

حیٹ تکشف في تباینہا اختلافا في الخلفية النظرية الي یصدرون عنہا 
وخحامة ي تصورهم لنوعية الظاهرة موضوع الببحث'''٠.‏ ولا عل هنا 


)۱٠۹(‏ د. مصطفى زيور» من مقدمته لكتاب «انحراف الأحداث»» لكمال جندي أبو 
السعد» ص .ف 
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للدفع بأن الأساليب والمناهج لم تكتمل صياغتها أو أنها لم تحرز بعد دقة 
أاساليب العلوم الطبيعية وإحكامها. ولا بذ أن تكون ثمة عوامل أخرى 
تسبق» أو تحايث اصطناع هذه الأساليب هي التي أدت إلى هذا الخلاف. 

ويواجهنا هذا المنحى الإمبيريقي بأمرين: أوفا: أنه لا يشغل نفسه 
قط بدراسة هذه العوامل أو تأثیرهاء فهى مسائل نفسية أو ميتافيزيقية لا 
شأن له بہا» ويكفي «خلوص نية» الباحث عند استخدامه لأساليب العلوم 
الطبيعية . والأمر الثاني هو تصور ضيق خاص للواقعة العلمية .في مجال 
الإنسان والمجتمع . 

ويشي هذان الأمران بتصور معين للعلم» أو العلم الطبيعي بعبارة 
أدق» وهو تصور يعكس فلسفة معينة للعلم» توقفت عند مرحلة بعينها من 
مراحل تطور العلم الطبيعي» كا يعبر عن تصور معين لدور رجل العلم 
في التقاط الوقائع أو انتقائها أو تأليفها . 


فهؤلاء «الصليبيون» - کا يدعوهم جون ركس - يزعمون أن هناك 
منظومة وحيدة ومتفقا عليها من المبادىء» علينا أن نأخذها من علاء 
الطبيعة فقط» لكي نطبقها على المجتمعم» وهي نظرة ساذجة حان الوقت 
لإطراحها لكي یلم العلاء الاجتماعيون عى وا بالموقف الراهن في 
فلسفة العلم» وبإجابات فلاسفة العلم على من يسأهم عرضا ا 
للمنبج العلمي على نحو ما هو مصطاح بالفعل('', وما دام العلم ليس 
سعيا إلى تشييد صرح من الحقائق النهائية المطلقةء المعتمدة على مناهج 
«مؤكدة المفعول»» بقدر ما هو محاولة مفتوحة دائبة لا تكتمل» فإن فلسفة 
العلم ينبغي أن تتخلى عن وظيفة المشرّع وتكف عن أداء مهمة العلم. 
المعياري . 


لقد ذهب التجريبيون والوضعيون دائا إلى أن أرفع مهام المعرفة 
J. Rex, Key Problems of Sociological Theory, P. 2. )۱۱٩(‏ 
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الإأنسانية هي ہا تزودنا بالوقائ ولا شيء سوی الوقائ والنظرية التي 
9 تسىس على الوقائع قلعة مشيدة في الهواء. غير أن هذا ليس :جوابا أو 
حلا لمشكلة امنيح العلمي الفعليء بل هو على العكس المشكلة نفسهاء إذ 
ما معنى الواقعة العلمية؟ فمثل هذه الواقعة لا تتيحها لنا الملاحظات 
الإتفاقية أو تراكم المعطيات الحسية لأن ن وقائع العلم تتضمن عنصرا 
نظ ریا . والكثير من هذه الوقائع العلمية إن لم نقل معظمهاء والتي 
غیرت مجری تاریخ العلم كله كانت وقائع فرضية 4ء:اء۲٤هم‏ رط قبل أن 
نكون وقائع مشاهدة. . فعندما ا «جالیلیر» علمه الحدید للدینامیکاء بدا 
بتصور جسم معزول قاما يتحرك دون أي تأثير من قوة خارجية» ومثل 
هذا الجسم لم يشاهد أبداء بل ولا يكن مشاهدته قط. وقد أصاب الذين 
أكدوا أن كل التصورات التى أذت إلى كشف مبدأً القصور الذاتي ليست 
اة بخال تضررات مشرو أو ظيغ ولرل هله التضررات اللاراقعة :ا 
کان في وسع جاليليو أن يقترح نظریته في الحركة۳ ٠,1‏ 


Cassirer, An Essay on Man, P. 82. yT 

Ibid., P. 83. (11۲( 

(#) ويمكن أن نضيف إلى هذه الوا الفرضية ما بلغه هايزنبرج في تجربته المثالية 
(الخيالية) التي تخيل فيها عالا ر ا و ور اكرون 
متحرك باستخدام جهاز على أقصى درجة من القوة والكفاءة. فوفقا لافتراض 
هايزنبرج يبدو الالكترون الفردي ولیس له وضع أو سرعة محددة. فعام الفيزياء 
يکن أن يحدد سلوك الالكترون بدقة كافية إذا ما كان يتعامل مع عدد كبير منہاء 
ولکنه متی حاول أن يحدد وضع الكترون واحد في المكانء فإن خير ما يكن أن 
يقوله في هذا الصدد هو أن نقطة معينة من نقاط الحركات الموجية المعقدة 
لمجموعة من الالكترونات إنما تمثل الوضع «المحتمل» للالكترون محل الدراسة. 
فالالكترون الفردي بقعة ساط لا تنتظمها حدود. وكلا قل عدد الالكترونات 
التي يتعامل معها عالم الفيزياءء جاءت نتائجه بعيدة عن التعين والتحدد. 
ولكي يثبت هايزنبرج أن هذا «اللاتعين» ليس أحد أعراض نقص في نضج 
العلم الإنسانيء بل هو الحاجز الأقصى للطبيعة» أقول لكي يثبت هذا افترض 
مجهارا (ميكروسكوبا) تخيل دقة تكبيره مائة بليون مرة لقطر الالكترون بحيث 
يكفي لجعل الالكترون في متناول الرؤية البشرية. وحينئذ تواجهنا صعوبة = 
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والواقع» ف المعنى الدارج» أمور معطاة» ونهائية بحيث لا تلقى 
معارضة . . أما الوقائعم عند رجل العلم» في نظر عالمي النفس براون 
وجيزيلي» فهي ليست معطاة» بل يكتشفها الباحث أثناء أداء بحثه» ولا 
تتمتع بسمات الشيء أو الأمر النهائي . بل يعتريها التغير كلا تقدم 
الخد فد کن خو ار رة او کد ار ا ا الا أن اا 
«واقعة» في الأحوال هي مفهوم معمم» ومن ثم يكن أن يشير إلى 
أكثر من معنى . أوهما وقائع الخبرة المباشرة أي الوقائع «الغفل» التي لم تتخذ 
ها تسمية بعد وثانيها الوقائع التي تصف الخبرة المباشرة» وهي بذلك 
محردة تور û conceptual‏ طبيعتها لأنها تصف وتفسر الخبرة الحسية 
المباشرة مثل منرل وكتاب» وتتضمن تذكرا واستعادة للخبرات الحسية 
المباشرة السابقة. وثالثها الوقائع البعيدة عن الخبرة .الحسية» وهي المعافي 
التي تفوق الخبرة الحسية وتتجاوزها بوصفها نشاطا عقليأًء ومتى أيدتها 
لأدلة التجريبية بصورة كافية يسلم بها كوقائع» ويكن بلوغها 
بالتعسيم"''٠.‏ أو بعبارة كوهن وناجل» يكن الاعتراف بالوقائع الحادثة 
الممكنة ۲١عع”‏ اه٣‏ (وهي التي تعني العلم) على الأقل في مستويين: فهناك 
الإمكان الخاد contingency‏ ي مستوى الحواس مثلل «هذا» وليس 
«ذاك»» وهو الذي تتيحه التجربة الحسية» وهناك الامكان 
الحادثي في مستوى التفسير مثل افتراض أو اكتشاف نظام أو إطراد معين» 
رغم أنه ليس النظام أو الإطراد الوحيد الممكن من وجهة نظر المنطق 
الصوري» بل يكون مكنا في مجرى الحوادث وتدفقها'') . فا منہج العلمي 
= أخرى» فالالكترون أصغر من الموجة الضوئيةء ولذلك يضطر الفيزيائي إلى 
استخدام أشعة طول موجتها أقصر من الضوءء وهي أشعة جاما التي ستؤثر 
بدورهاء وشانا في ذلك شأن کل اثر ضوڻي کهربي عل الالكترون مما يكن أن 

يكون له أخطر العواقب في عملية الملاحظة. 
CF. Barnett, The Universe and Dr. Einstein, pp. 36 - 7.‏ 


C. Brown and E. Ghiselie, Scientifîfc Method in psychology, PP. 7-8. (1۱۳( 
M. Cohen and E. Nagel, Introduction to Logic and scientific Method, p. 397. (114) 
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«دائري» تھاںءءزء في جوهره» فنحن نحصل على البينات والشواهد من 
أجل المبادىء بالإهابة بالمادة التجريبية التي نزعم أنها «وقائع»» ونحن 
ننتقي» ونحلل» ونفسر المواد التجريبية (الوقائع) على أساس من المبادىء. 
وبفضل «الأخذ والعطاء» بين الوقائع والمبادىء بخضع كل ما يقبل الشك 
للفحص والتدقيق من حين لاخر ''). فالوقائع العلمية ليست هي 
امعطيات المباشرة الساذجة الغفل التى ترد على الحواس» فهذه في رأي 
#اقاان الق الأستمرلجة الأرل لقا الع بيت قف ها 
مبهورین مأخوذین»› وها الح الاي وهي الوفوع ي حطر جار 
التعميم من الجانب أو الوجه الذي يظهر أولا» وينبغي على الفكر أن ينأى 
عن هذه النزعة التجريبية المباشرة ةال6صسصن» فالفكرة العلمية في نظره تبدو 
كصعوبة قد قهرت وعقبة قد ذللت .٠''‏ والواقعة كا يقول «بايك» العام 
الفيزيائي لا تبدو واحدة للجميع» ف «تيخوبراهي» الفلكي ومساعده «كبلر» 
كانا شاهدين لخادئة واحدة هي شروق الشمس› راها تیخوبراهي کشمس 
جارية في مدار دائري حول الأرض» بينا راها كبلر كأرض دائرة حول 
حورها نحو الشمس. فرد الفعل الفوتوكيميائي لكرة الشمس المضيئة ليس 
تسجيلا لواقعة» بل الأمر كا يقول «هانسون» ١0ء«‏ الإنسان هو الذي 
يرى» بين الات التصوير والعيون عمياء"''). وقد كان لدى القدماء 
معلومات هائلة عن حركات الكواكب» ولكن بسبب أفكارهم المسبقة عن 
تصورهم للانسان مرکزا للکون مثا لم یتمکنوا من استغلال معلوماتہم في 
أي هدف علمي إلا بصورة طفيفة . كذلك كان لديم معلومات وافرة عن 
أنواع الحيوان في العام » ولكن قبل «داروين» ن¿ يتمكن أحدهم من تنسیق 
هذه المعلومات والتاليف بينها في علاقات علمية» وظلت هذه العلاقات 


I OTE 
Ibid., PP. 396 - 7. )۱١۰( 
G. Bachelard, La Formation de l’esprit Scientifique, PP. 18 - 20. )۱۹١( 
M. Pyke, The Boundries of Science, P. 10. )11۷( 
Ibid., P. 11. (۱1۸( 
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وتختلف مكانة الواقعة من مرحلة إلى أخرى من مراحل غو النظرية 
العلمية . فدوران الأرض حول الشمس كان واقعة ضما من الدلالة والأهمية 
من حركة الشمس الظاهرية حول الأرض عند «كوبرنيكس»» كا أن 
سقوط الريشة وكتلة الرصاص إلى الأرض بسرعة واحدة كان عند 
«جاليليو» واقعة هما من الدلالة والأهمية ما هو أكثر من سقوط الريشة إلى 
الأرض بابطاً من سقوط كتلة الرصاص''. فالمهم هنا ليس وقوع حادث 
جديد تحت الملاحظة» بل هو الإناطة الجديدة التي نسبت إلى 
اللا بيت فشكل راقعة علية تخديدة. وفرعي أن غالا 
الا إلى مقعده يدون کل ملاحظاته على مدی عشرين أو أربعين غاا 
ماذا یا تری قد سجل في مذكراته هذا إذا م يترك شيثا دون ملاحظة؟ 
درجة الرطوبة اليومية» أسعار البورصة.ء نتائج السباق» مستوى الإشعاع 
الكوني. . . الخ . ولنفترض انه أودع مذكراته ف إحدى الأكادييات 
العلمية» هل تزجي له الشكر على حياته التي قضاها في الملاحظة؟ كلا 
بل سترفض حتی فض مذکراته» لأنها تعرف دون أن تلقي عليها نظرةء 
أا جرد خليط من الفقرات التى لا معنى ما""٠.‏ أي آنا ليست من 
قبيل الوقائم العلمية . بين لو اتخذنا مثالا من «نيوتن» لوجدنا فارقاً هائلا 
بينه وبين ذلك العام الملخلص للوقائع الغفل. فقد رأی نيوتن تفاحة تهوي 
على رأسه أو على الأرض» ولكن ذلك لم يكن جديداء فالتفاح يسقط كل 
يوم . كذلك لم يكن جديداً أن تسقط التفاحة بفعل الجاذبية إلى الأرضء 
فهذا أمر معروف منذ أرسطى لأنها لا بد في رأي أرسطو أن تتجه إلى 
مكانها أو عحلها الطبيعى ولكن الحديد في ملاحظة نيوتن الذي جعلها واقعة 
علمية جديدة هو إدراك الصلة بين سقوط التفاحة وبين القوة التي تمسك 


B. Russell, The Scientific Outlook, PP. 58 - 60. )۱۹۹( 
W. Cannon, «The Role of Chance in Discovey, in Creativity and the )1۲۰( 
Individual, edited by M. Stein and S. Heinze, P. 70. 

J. Bronowski, Science and Human Values, P. 25. )1۲۱( 
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القمر في. مداره حول الأرض. والأرض حول الشمس. 

ومن هنا تحولت معطياته المباشرة إلى واقعة علمية يكن أن تخضع 
YS‏ فلا بڏ لکي د تصبح الواقعة علمية» 
من وجود عنصر نظري أو عقلي. فالوقائع العلمية e‏ تقوم على 
صدقها أدلة بارزة. وبالتالي فإن ما محدد الوقائعم هو علمية البحث» وليس 
قبلها. ووضوح الوقائع العلمية يعتمد على المرحلة التي بلغتها في عملية 
البحث» ومن ثم فليس هناك خط حاسم يفصل الوقائع عن التخمينات 
والفروض» فخلال البحث قد يتغير وضع قضية ما من كونها فرضاً إلى 
كونها واقعة» وكذلك العكس”"'. وقد يقترب عتوى الفرض احیانا حت 
يغدو واقعة علمية» أو تقترب الواقعة اا أخحری من تحديد فرض من 
الفروض . فالدليل التجريبي المؤيد للفرض فد يكشف عن الوجود الفعلي 
للعناصر والعلاقات المفترضة» فهنا يكن قبوها بوصفها وقائع. وهذه 
العلاقات والعناصر النظرية التي يسلم ا كوقائع يكن أن تطرح للتسا 
من جديد إذا ما نزع الثقة عنها دليل جديد""'). فهناك إذن ضرب من 
تبادل المواقع بين الفروض والوقائم . 

وإذا كان «ارنست ماخ» العام الطبيعي وصاحب مذهب النقد 
التنجريبي هو رائد هذه الاتجاهات الوضعية والأمبيريقية في العلوم 
الإنسانية» فلا ينبغي أن نأخذ اراءه في الوقائع العلميةء مأخذ التسليمء 
K‏ کان خحصا لدوداً لأحدث وأخطر المنجزات العلمية في أواخر أيامه 
وهي نظرية الكم الي صاغها «ماكس بلانك» ونظرية النسبية الخاصة التي 
وضعها اينشتين. وهذه الخصومة المشهورة تعد وحدها أصدق دليل على 
وقوف «ماخ» عند مرحلة بعينها من مراحل العلم» ومن ثم علينا أن نشك 
في قيمة ارائه في فلسفة العلم التي أقام عليها الوضعيون والأمبيريقيون 


Cohen and Nagel, Op. cit. P. 392. (\Y۲) 
Brown and Crhiselli, op. cit., P. 160. (\YT) 
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دعاواهم ي مناهج الببحث في دراسة الانسان والمجتمع التي ارادوها تقلیدا 
رورا ناهج الببحث ف العلوم الطبيعية . 


«فماكس بلانك» في تصوره الحديث للفيزياء يفْرّق بين أمرين» الأول 
هو عام الس 4اwor‏ - مء«عء والثافي هو صورة العام الفيزيائية -أم dاإw0‏ 
sەysiطم‏ ۴ه ture‏ . فالذي تعنيه الفيزياء. من وقوع حادثة (واقعة) ليس عملية 
فردية فعلية للقياس کا ذهب «ماخ»» وهي تلك العملية التي تنطوې دائ) 
غل عاضر غار غر جرفرة .رلا نى ف البزباء عرد عبد 
نظرية يقينية (أو أكثر احتمالا). وهي بمذه الطريقة تستبدل بعالم الحس 
المعطى لنا مباشرة عن طريق أعضاء الحس» أو طريق أدوات القياسن التى 
تخدمنا كأعضاء حس دقيقة مرهفة» تستبدل بعالم الحس هذا عالً آخر هو 
و الا اا ور ا یآ ر ا ری کات 
إلى درجة معينة» ومبتکر دف تجنب طريق ”llلںتڪعıن*“ indeterminacy‏ 


(#) اكتشف هايزنبرج مبدأ اللاتعين عام 14۲۷ء وهو الذي يؤكد استحالة تحديد وضع 
وسرعة الالكترون في الان نفسه» بحيث لا يكن أن نقرر بثقة أن الالكترون 
«هنا في هذه البقعة»» وأنه «يتحرك ذه السرعة» وذلك لأنه عن طريق فعل ' 
الملاحظة نفسه بوضعه وسرعته» يتغير وضع الالكترون وتتغير سرعته» وبالعكس 
فكلا زأدت دقة حديد السرعةء زاد عدم حدد وضعه. 

cf. Bamett, op. cit., P. 37. 

وهذا يعني افتقاد كل وسيلة على الاطلاق لعرفة. حاضر ومستقبل تلك الجسيمات 
الدقيقة وحركاتهاء أي تعيين وضعها وسرعتها معا وبصورة محددة. 
وعد هذا المبدا تطويرأً لما يكن أن يسمي بحتمية المجال 14ء منذ فارادي 
ومكسويل . فالمجال نطاق معين من المكان يتحكم كل جزء من أجزائثه في الأخر 
تحك) متبادلاً طبقاً للتركيب أو البنية الخاصة بالمجموع. وبذلك ل تعد الحتمية 
متصورة خلال التعاقب الزمانيء بل خلال الاقتران الزماني. فالسابق لا يتحكم 
في اللاحق» وإنما المجموع هو الذي يتحکم في الخحزء. 
قارن: بول موي المنطق وفلسفة العلوم» ترجمة د. فؤاد زكرياء جزء أول» ص 
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الذي ينطوي عليه کل قياس فردي فعلي ومن أجل إمکان قيام علاقة 
متبادلة بين المفهومات العلمية. ويترتب على هذا أن يكون لكل مقدار 
فيزيائي مقيس أي كل طول» وكل فترة زمنية» وكل كتلةء وكل شحنةء 
أن يڪون لکل ذلك معنى مزدوجاء الأول هو ما يعطيه القياس مباشرةء 
راان هرجا بكرن هرجا ى حرو الا ا ر ول تل جا 
الصورة المقادير التي تخضع للملاحظة فقطء بل تحوي مكونات ليس ها 
سوى دلالة غير مباشرة بالنسبة لعا الحس. وتبقى تلك الصورة دائ) جرد 
تصور مساعد لأن ما يهم في التحليل الأخير هو وقوع الحوادث في عالم 
الحس بأقصى درجة مكنة من التنبؤ بها. ويمكن القول مع ماكس بلانك 
أنه بینها یکون التنبؤ بوقوع حدث في عام الحس مرتبطا دوماً بعنصر من 
«اللاتعين»» نجد أن وقوع الحوادث في صورة العام الفيزيائية تتبع كل منها 
الآحر وفقا لقوانين محددة بدقة تامة؟"') . 


فهدف العلم عند بلانك ک)ا دکره بصدد رده على «مأخ» هو «إعجاد 
صورة ثابتة للعالم تكون مستقلة عن تغبر الزمان والناس»ء أو بعبارة أخرى 


َ وقد انسحبت الحتمية الميكانيكية» حتمية القوى والنقاط للماديةء أمام حتمية 
المجال. وقد استمدّت الحتمية الميكانيكية أساسها من نيوتن» وقد عبر عنها 
«لابلاس» بقوله المشهور «لو استطاع عقل ما أن يعلم في لحظة معينة جميع القوى 
التي ترك الطبيعة» وموقع كل كائن من الكائنات التي تتكون منهاء ولو كان هذا 
العقل من السعة بحيث يستطيع أن محضع تلك المعطيات للتحليل لاستطاع أن 
يعبر بصيغة واحدة (أي قانون واحد) عن حركة أكبر أجسام الكون» وعن حركة 
أاخف الذرات وزناًء ولكان علمه بكل شيء يقينياًء ولأصبح المستقبل والماضي 
ماثلين أمام ناظريه كالحاضر تامام . 
مقتبسة من د. ممود فاسم» المنطق الحديث ومناهج البحث»ء طبعة سادسة» 
ص ۹۲ . 
M. Plank, «The Concept of Causality in physics in Readings in Philosophy )۱۲۴(‏ 
of Science, edited by: p. Wiener; PP. 79 - 80.‏ 
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«تحرير الصورة الفيزيائية تماما من فردية العقول (أو الإحساس) 
| ةم(" , 

ويشارك «اینشتین» «بلانك» في هجومه على «ماخ» الڏي کان يعد في 
نظر آينشتين عالاً جيداً في الميكانيكاء إلا أنه كان فيلسوفاً يبعث على 
الرثاء""'). وهو يقول إن «نسق ماخ يدرس العلاقات القائمة بين 
معلومات التجارب (الوقائع). والعلم ناله ماخ هر مجموع هذه 
العلاقات . وهذه وجهة نظر مخطئة فكل ما استطاع ماخ أن يصنع هو أن 
جعل من العلم فهرسا ولیس نسقا أو نظاما ٩'۲۷»‏ . 

ولم تكن الخصومة بين ماخ واينشتين جارية على الصعيد الفلسفي» بل 
کان مبعثها الخطروات الى حملت اينشتن على استنباط نظریته» وهی 
أساس من مفهومي الزمان واكان التجريبيين. فقد كشفت النظرية النسبية 
كا يقول «شليك» عن الحاجة إلى نقل الوقائع الأولية الأساسية من 
مستويات التجربة المباشرة في المكان والزمان العاديين إلى نموذج صوري 
رياضي «للعام» يتحد فيه الزمان والكان اللذان لا حضعان للحس 
المباشر”"'). فهناك فجوات لا يكن تخطيها بين التجربة والفكر» وكذلك 
بين عالم الإدراك الحسي والعالم الموضوعي . 

وقد لاحظ آينشتين بصدد صياغته للنسبية العامة أن إدخال مفهوم 
التحول غير الخطي ‏ حسبا يتطلبه مبدأ التكافؤ بحطم حتا التفسير 
الفيزيائي البسيط لفكرة الإحداثية» بعنى أنه لم يعد ضروريا أن تعني 


)٠٠١(‏ جيرالد هولتون» «ماخ واينشتين والبحث عن الحقيقة»» ترجمة زهير الكومي » عالم 
المفکرء لد ۲» »)۱۹۷١(‏ ص ٤۷١‏ . 

(۱۲۹) المرجع السابق» ص ٤۷٩۹‏ . 

(۲۷) المرجح السابق» ص ٤۸4١‏ . 

)٠۲۸(‏ المرجع السابق» الموضع المذكور. 
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تغيرات الإحداثيات تغير نتائج القياس المباشرة عن طريق الموازين 
والساعات وغيرها. ولا ريب أن هذا يؤدي عند اينشتين - إلى التضحية 
بأولوية الإدراك الحسي في بناء أي نسق فيزيائي يحمل معنى. فالمعلومات ٠‏ 
المتفرقة المستخلصة التجارب لا يكن هما أبدا أن تقيم غلا جفيضا دون 
تدخل العقل. ولا تعدو الفيزياء أن تكون ماولة لبناء نموذج فكري للعام 
الواقعى وللقوانين التى تدخحل في بنيانه. ومن المؤكد أن على الفيزياء أن 
لر عل تعر تى انات جريا اقا ن قاب ارا الى 
تنفتح عليهاء إلا أن الفيزياء لا ترتبط بذه التجارب إلا على هذا النحو 
(أي عن طريق النموذج الفكري)"'٠.‏ فلم يعد موضوع البحث في 
الفيزياء» كا يقول «هايزنبرج»» هو الطبيعة نفسهاء وإغا أصبح الطبيعة 
وقد أسلمت نفسها للتساؤل الإنساني'"'٠.‏ ونحن نسأل الطبيعة باللغة التى. 
نعرفها'". وهي لغة متطورة متغيرة بطبيعة الحال» فمفهومات الفيزياء 
السك عند وبرت هلت كرا عن مفيرفات ال ياء الووة )دة 
في وصفه) لا يسمى «بالوقائم» . 

وقد نشا عن افتقاد هذا الفهم في الفيزياء والميكانيكا الكلاسيكية فجوة 
منطقية أو منهجية قامت بين المفهومات العلمية وبين الخبرة (أي الوقائع 
الحسية) . فقد كان «نيوتن» يعتقد أن مفهومات نسقه الأساسية يكن أن 
تستمد من الخبرة المباشرة وعبارته المشهورة «أنا لا أصطنع الفروض» 
jag ¥ (hypotheses non fingo)‏ تفسيرها إلا على هذا المعنى. فلم يكن 
وقتها ثمة إشكال في المفهومات التى استخدمها نيوتن مثل الزمان والمكان 
وكانت مفهوماته عن الكتلة الا eratinاcceه‏ والقوة» قد بدت وکانپا 
مستعارة من التجربة("'“ . 


(۱۲۹) المرجع السابق» ص ٤۹١ - ٤۸۸‏ . 

)٠١١(‏ مقتبسة في: هيلير - كوني» هايزنبرج وميكانيك الكم» ترجمة وجيه السمانء 
ص ۱۷۳ . 

. ٠۱۹۲ مقتبسة في المرجع السابق» ص‎ )۱۳١( 
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وقد حال النجاح العملي المائل الذي أصابته نظرية نيوتن ومفهوماته 
دون نيوتن نفسه ودون علاء الفيزياء في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
من الإقرار بالطابع الخيالي الصطنع ۴ لبادىء نسقه النظري 
ومفهوماته . فقد اقتنعواء على النقيض من ذلك بأن المفهومات الأساسية 
ليست بالمعنى المنطقي والمنہجيء ابتكارات حرة للعقل الإنساني» بل 
مستمدة من الخبرة عن طريق التجريد. غير أن النظرية النسبية العامة 
وحدهاء کا يقول اينشتين صاحبهاء هى التى كشفت بطريقة مقنعة خحطأً 
هذه الدعوى. فقد بينت أن من ا نا باستخدام مبادیء ومفهومات 
أساسية شديدة التباين مع مبادىء نيوتن ومفهوماته أن ننصف للمدى 
الرحيب الذي يشمل معطيات الخبرة إنصافا يفوق كل حد إذا ما قورن 
بجا قدمته لنا مبادیء نیوتن ومفهوماته(""') . 


وكل مرحلة من مراحل العلم وأو نظرية من نظرياته»» كا يقول 
«هايزنبرج»» ليست إلا حلقة في سلسلة الحوار بين الإنسان والطبيعة. 
وهذه النظرية أو تلك المرحلة من العلم لا يكنا أن تتحدث عن طبيعة ‏ 
(واحدة في ذاتہا)(۲۳) وتفترض علوم الطبيعة حضور الإنسان دوما وسلفا 
ومثل قال «نيلس بور» عام الفيزياء «ينبغي أن .نفطن إلى أننا لسنا في 
مسرح الحياة جرد نظارةء بل نحن مثلون»٠"').‏ و«أن القسمة القدية 
للكون إلى سياق موضوعي في المكان والزمان من جهةء وإلى عقل يعکس 
هذا السياق من جهة أخحرى» وهو تقسيم يتفق مع ثنائية الفكر والامتداد 
عند ديكارت» هذه القسمة الثنائية لم تعد تصلح نقطة انطلاق إذا أردنا أن 
نفهم علوم الطبيعة الحديثة. فا بهدف إليه العلم هو قبل كل شيء شبكةِ 


A. Einstein, «Method of Science in The Structure of Scientific Thought, (1۳1) 

edited by Madden, P. 82. 

Ibid., loc. cit. (۳)‏ 
)١١١(‏ مقتبسة في هيلير - كونيء المرجع المذكور» ص ٠۷۴‏ . 
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من العلاقات بين الإنسان والطبيعةء وبفضل هذه العلاقات» صرنا بوصفنا 
غااف ب اجام ات للليتء عل من تنه ٠ى‏ الت جيه 
بوصفنا بشرأً» موضوعاً لأفكارنا وأعمالناء ومتى فرغ العلم من مرحلة 
التفرج على الطبيعةء > عرف نفسه کجزء a O‏ 
والإنسان. والمنهج العلمي الذي ينتقي ويفسر ويرتب» صا بالحدود التي 
فرضها عليه ما يؤدي إليه المنهج من تخيير لموضوعهء وبالتالي فإن المنمج لم . 
يعد في وسعه الانفصال عن موضوعه»*"'. 

فإذا كان الأمر كذلك. فليست المعرفة إذنْ هي ما يتصورها الوضعيون 
کر جه ن اران الرخت إلى درب الات ل بد 
ملاحظ خارجي لا يتجاوز ارتباطه بها ارتباط مكتشف لأرض مهولة | 
a‏ 

وهكذا بعد أن وقفنا على ما تعنيه الواقعة العلميةء» وما تؤديه من دور 

في العلوم الطبيعية في مراحلها الحديثة من التطور» بحق لنا أن نحكم على 
الاتجاه الوضعى أو الأمبيريقي ٤‏ العلوم الإنسانية بأنه قد اختزل دلالة 
الواقعة العلت: وبأنه قنع بفلسفة علم» 1 وقف عند تصور معين لمناهح 
البحث فات أوانها وتجاوزتا العلوم الطبيعية الحديثة في مسيرتها وتقدمها. 
ولنمض الآن إلى مناقشة ما تصنعه هذه التصورات الوضعية الأمبيريقية 
عن اة ومناهج الببحث في أداء مهمتها لتحقيق الموضوعية في دراسة 
الإنسان والمجتمع . 

دفع الإسراف في تقليد مناهج البحث في العلوم الطبيعية عند 
أصحاب هذا الاتجاهء والسعي إلى تطبيقها على الوقائع الإنسانية 
والاجتماعية» دفعهم إلى الوقوع تحت إغراء الاقتداء بالعلوم الطبيعية على 
)۱۳١(‏ المرجع السابق» ص ۱۹۷ - ۸ 
Hutcheon, «Sociology and the Problem of Objectivity», (۳7‏ ` 


in Sociology and social Research, vol. 54 (1970) Noz PP. 155 - 6. 


101 


الملستوى الأنطولوجى » حيث عقدوا المماثلات والمقارنات بين سلوك الإنسان 
فو الحمات و اك ورات اله ور لكات اة 
وتتجلى هذه المماثلات والمقارنات في حماس هذا الفريق من الباحثين في 
استخدامهم للمصطلحات والمفهومات الفيزيائية والميكانيكية والبيولوجيةء 
فضلا عا تضمره بحوثهم أو تصرح به من فروض تنتسب مباشرة إلى هذه 
العلوم الطبيعية على قدر ما يفهمون منهاء أو يسيئون فهمه. ولا ريب أن 
هذا الاحتذاء المسرف» يعكس تصوراً معيناً للإنسان لا يفرّقه عن أشياء 
الطبيعة إلا من جهة الدرجةء وكان لا بد أن يحمل هذا التصور الخاص 
للانسان على تحديد مجالات البحث واختيار أساليبه. فأما مجالات البحث» 
فقد تحددت بفردات أو وحدات عليل عتزلةء ومعزولةء ومجردة لكى 
يتيسر تناوما وقياسها. فهذا «لازرسفلد» 14ءsةة1‏ أحد رواد هذا الاتجاه 
الأمبيريقي» يحدد أبرز معام أسلوب البحث الاجتماعي على النحو الذي 
بجعلها تحولاً من الاهتمام با أسماه بالفلسفة الاجتماعية إلى علم الاجتماع 
الأمبيريقي . وهو تحول من الاهتمام بدراسة تاريخ النظم والأفكار إلى 
دراسة السلوك الواقعي للناس والميل إلى دراسة قطاع واحد من قطاعات 
الحياة الاجتماعية وربطه بغيره من قطاعات المجتمع إذا كان ذلك مكناً. 
وإيثار دراسة الأوضاع والمشكلات الاجتماعية التي تتكرر على دراسة 
الأوضاع والمشكلات الفريدة التي لا حدث سوى مرة واحدة. والعناية 
بدراسة الظواهر الأجتماعية المعاصرة بدلا من دراسة الظواهر الأجتماعية 
التارخية""'). فمعقد الأهمية هنا هو الواقعة الفردية بمنأى عن سياقها رغم 
انها لا تحدث إلا في نطاق سياق أوسع حيث تقوم علاقة متبادلة بين السياق 
وبين أية حادثة أو واقعة ينطوي عليها هذا السياق بحيث أن السياق 
الا ار ا ع ف ف دا ولا ان را ت ر 
مجمعه| ويمكن بموجبه التغْلّب على التعارض بين الفردي أو الفد من جهةء 
وبين العام أو المتكرر من جهة أخرى. ومن ثم لا يصبح إدراج الوقائع 


.4 مقتبسة في: د. محمد عارف المنبج في علم الاجتماع» جزء ثان» ص‎ )١۳۷( 
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الجزثية الخاصة تحت قوانين معممة أمراً مستحيلا^"'). 

غير أن أصحابنا يرون أن تلك القوانين ينبغي هما أن تنمدّج وفقا 
لقوانين العلوم الطبيعية (بالمعنى الكلاسيكي)» وأن تكون هذه النمذجة 
الطبيعية النزعة مفضية إلى نوع من الاختزال أو الرد يعادل بين اندراج 
الوقائع الاجتماعية تحت القانونء وبين تفسيرها بطريقة تنازلية هبط بها إلى 
علم النفس السلوكي ومنه إلى البيولوجيا والأيكولوجيا (علم البيئة) وسائر 
علوم الطبيعة . ويعدَ هذا الرد أو الاختزال لديهم علامة مطمئنة على صيانة 
وحدة العلم . 

فإذا كانت مهمة العلم» بعناه الموخد الشامل» هي كشف القوانين 
التي تحكم المستويات المختلفة من الواقع» وتكامل هذه القوانين في 
النظريات التفسيرية التي قد تقدم تفسيرا شموليا في نہاية الأمر دون تزييف 
لتنوع الوقائع واخحتلاف مستوياتهاء إذا كانت هذه هي مهمة العلم» فإنها 
لا تتضمن رد علم إلى اخحرء بل الأمر قد يكون على الضد من ذلك لأا 
تعنى فحسب أن أي تفسير لائق للمستويات الأرقى والأعقد ليس ها أن 
تتناقض مع وقائع المستويات الأدن والأبسط» بل تكون الأخيرة بثابة 
حالات «عحددة» sعکةc‏ ڇ«نااسا1 عندما لا تبطلها أو تلغيها العوامل الى عيز 
بوجه حاص المستويات الأعلى. وقد يتضح ذلك إذا ما اتخذنا أمثلة من 
الميكانيكا. فمعادلات التحويل عند جاليليو في الميكانيكا النيوتينية قد تخطتها 
معادلات اينشتين الأعقد في النظرية النسبيةء بيد أن الأولى قد احتفظت 
مع ذلك بصحتها في نطاق الحالات «المحدودة» حيث السرعة الموجهة 
,امام للملاحظ ضئيلة جدا بالنسبة لسرعة الضوء بالفقدر الذي ميز 
إهماها. وكذلك تخطت قوانین امات Parcs‏ في میکانیکا الكم 
القوانين البسيطة لميكانيكا الجزئيات (أو الميكانيكا الكتلية ا0ص 
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in: L. Cross {ed) symposium on sociological Theory, P. 491. 


\or 


.'")mechanics‏ وعلى هذا الوجه تسقط دعوی مدید الواقعة الإنسانية 
والاجتماعية بتحيزها في المستوى الفيزيائي أو البيولوجي . 

ولکي يکون المخرج هيناً والحل يسيرا» شغف أصحاب هذا الاتجاه 
بدراسة سط الوقائع وأقلها أهميةء ويؤيدنا ٤‏ هذا أكوام الببحوث 
والدوريات العلمية التي غصت ذا الطراز من الوقائع الذي لم يدفع 
بالعلوم الإنسانية خطوات نحو الخروج من أزمتها. فالمهم لدی هؤلاء هو 
العثور على الوقائع التي يسهل التقاطها با لخواس» ويكون ها من الحوانب 
الخارجية أو المؤشرات ءءنلم» كا يقولون في اصطلاحهمء ما يقبل 
اماس والخضوع لاساليب الاحصاء ومعادلا تپا ورسومها البيانية . فيیجب 
إذن ف نظرهم آن بعر الباحث على جانب صا حب الظاهرةء ولتکن 
الغضب أو ٠‏ و الذكاء ي علم مثلا ما يکن تطبیی 2 
کل ما 9 بالظاهر: القة من معان لدیناء ا أا ظاهرة ا 
فحسب» ولا يبقى سوى القابلة التامة بين رقم القياس من جهة» وبين 
الظاهرة المقيسة (أي الجانب المصاحب) من جهة أخرى'“'. ولكن كيف 
نعثر على الجانب القابل للقياس» وكيف نتيقن من أنه جانب جوهري 
وليس سطحياء وماذا يثبت لنا هذا التقابل أو التطابق بين الظاهرة وبين 
ذا الحانب المصاحب دون عیره ص ا إن افتراص هذا التطابى» آو 
هذه الهوية بين في حا إل اقات ار قبل أن نخطو إلى قیاسه» وهکذا 
نجد أنفسنا في حلقة مفرغة لا شش فا 
ا و الا مات الارتاط الدالات 
الرياضية . کف مکنا أن نعزل وأن نضط وأ نتحکم ف هذه الوحدات 
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التحليلية المفترضة التي يطلق عليها- منهجيا ‏ إسم المتغيرات» تابعة 
ومستقلة؟ 

لا شك أنهم يتناولون بالبحث الكثير من العلاقات والحالات مثل تغير 
اتجاهات العمال حين ينتقلون من الريف إلى المدينةء والعلاقة بين 
الانتعاش الاقتصادي. أو الأزمات الاقتصادية وبين شيوع الزواج أو 
الطلاقء أو أثر برنامج تدريبي لمجموعة من العمال في اتجاهاتهم نحو 
أعماهم . . . الخ. ولكنهم في هذه المسائل يغفلون جانب العمليِات 
الاجتماعية والنفسية التي تحدث حين يتم تغير كمي أو كيفي في ظاهرة 
اجتماعية أو حيبن تقوم علاقات بين متغيرات في مواقف اجتماعية. ففي 
مشل هذه البحوث ينصب الاهتمام - بحكم طبيعة الأساليب 
المستخدمة - على «نهاية» العلاقات بين الحالة السابقة والحالة اللاحقةء أو 
الحالة القبلية والحالة البعدية وتنتهي النتائح إلى تقديرات عددية فمذه 
العلاقات في صورة عوامل أو علاقات دالية أو وظيفية بين الطرفين» حيث 
يصبح الطرف الأول وهو السبب «تغيرأ» في الحغير المستقل» والطرف الثاني 
وهو النتيجة «تغيرأ» في التغير التابع أو المعتمد. وهذا النوع من التصور 
للعلاقات الوظيفية أو الدالية دون بحث لكيفية لحدوث عمليات التغر» 
والاقتصار على التلازم والتوافق بين بعض الظواهر في نظام معين هو ما قد 
تسير عليه العلوم الطبيعية في منهجها دون اهتمام با يتم أثناء تفاعل هذه 
العلاقات» كيف حدث العلاقات» وكيف تتم التغخيرات» وما هي 
العمليات التي جرت حتى حدث ما حدث؟ فليس لمهم فحسب أن أعرف 
الحالة القبلية ثم الحالة البعدية ولكن في بين هاتين الحالتين تمت عمليات 
توسطت بينها» ودفعت في تلاحق وامتداد إلى النقلة أو التأثير في صورة 
العلاقات. الدالية أو الوظيفية'“'>. وتهمل البحوث الإمبيريقية أبعادا 
أساسية في فهم الواقعة الإنسانية والاجتماعية. فالعلاقات الإنسانية 
والاجتماعية التي تحدد وجودها أو «كينونتها» في الحاضر شريحة جامدة إن ل 
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تقترن بفهم يربطها بالماضي الذي نشأت فيه وبالمستقبل الذي تمتد وتتوجه 
إليه فلن نحسن استيعابماء ولا بد إذن من البعد التاريخي الدينامي لكي 

ولعل احتفاهم بالقياس والتكميم هو الذي حفزهم على «تصفية» 
وقائعهم العلمية من فرديتها وخصوصيتها وتخيراتما الداخلية لكي يتيسر هم 
كشف التجانس والإطرادء رغم أن هذه الجوانب أمور أساسية في تشكيل 
حتوى الواقعة الإنسانية والاجتماعيةء وإلا لما بقى حيئئذ بين أيدينا سوى 
تجريدات مختزلة قد تصلح لتشييد صروح شاهقة من القوائين والمعادلات: 
ولكنها لا تصلح لسكنى الإنسان والمجتمع . 

ولكن أليس من حقنا أن نتساءلء م هذا الإصرار على التكميم 
والقياس» واللهفة على إجرائه ونحن ما زلنا على عتبات المشروع العلمي في 
العلوم الإنسانية؟ 

إن التكميم والقياس مستوى معين أو مرحلة معينة من مستويات 
ومراحل الهج العلمي» وثمة علوم ماتزال عصية على استخدام 
الرياضيات مثل البيولوجياء ولم يقلل هذا من علميتها. 

وني العلوم الدقيقة مثل الفيزياء والكيمياء حيث الطريق الصحيحة 
لمعالحة المشكلات مطروقة معروفة» وحيث جودت فيا مضى الأدوات 
والأساليب العلمية» ثمة مكان فسيح لإجراء القياسات لأن كل العمل 
التمهيدي لإدراك وبلوغ المفهومات والمبادىء السليمة قد تم من قبل . 
فالباحث الفيزيائي يمكنه أن يقيس السعة الكهربية لكثفات متلفة وذلك 
لأن المفهوم الصعب للسعة الكهربية قد أوضحه أساتذته من قبل. غير أن 
الباحث النفسي الذي يقيس «الذكاء» فإنه لا يصنع شيئا حددا عل 
الإطلاق لأن موضوع بحثه وعمله لم ينضح بعد أو يصبح مهيئاً لأن يطبق 
عليه مثل هذه المناهج الدقيقةء ولأنه لا يعرف تماما ما يقيسه"“'. ولا 
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يقنعنا أن يقال إن الذكاء هو ما تقيسه اختبارات الذكاء. وهل يكن 
تعریف «السكان» مثلا بأنہم الذين نقيسهم باستخدام أداة كالتعداد مثا 
کا يذهب أصحاب التعريف الإجرائى؟ وما هي طبيعة أدوات القياس هذه 
من أمثال اختبارات الذكاء والتعداد والمساطر والساعات. . . الخ» لقد 
تطورت كل هذه الأدوات لكي تقس جوانب أو مراحل من الواقع 
الاجتماعي الشامل» غير أن هذه التعريفات النظرية والمفهومات التي أذت 
إلى هذه التطورات الفنية الجليلة النفع قد صيغت وتكونت هي نفسها 
بطريق غير إجرائيه . فالتكميم يعني تحويل أو ترجمة الظاهرة بقدر المستطاع 
من عناصرها الكيفية الموجودة عليها إلى مقادير كمية تكفل شيوع الاتفاق 
(أو الموضوعية) بين الباحثين لاختلاف المقياس على المستوى الكيفي . ولكن 
هذا لا يعني أن العلمء با هو كذلك» لا بد أن يشترط منهجه ذلك أو 
أن الكيف يجب إهماله وإغفاله. فالواقع أن الكيف هو الأصل الحقيقي بين 
الكم هو التبسيط المصطنعء وقد بحدث بالمستقبل أن يكشف الإنسان 
وسيلة لفهم الكيف» أي لفهم الواقع با هو عليه بالفعل. فالهدف من 
العلم هو الفهم وليس الكم» ولا ينبغي أن تصبح الوسيلة غاية. وعلينا 
أن نميز فيا هو كمي بين أمرين : 

«الكمي» من حيث هو تعبير عن طبيعة الظاهرة» والواقعة» أي أنه 
بطبيعتها متجانسة متكررة في وحدات. و«الكمي» من حيث هو وسيلة 
للقياس وأسلوب للتعامل مع ما هو كيفي» وترجمة ملائمة له. وعلينا أن 
نسال أنفسنا: متى يغدو التكميم بمعنى القياس الكمي لا هو كيفي»› أمرا 
غا ومجدياء ومتی جاوز حدوده» أي متی يکن أن ت الظاهرة 
للدروسة كلها في الكمي» ومتى يكون ها جوانب أخرى تند عن القياسء 
ولا کن فهمها بدونہا؟ 

افإن لم نفعلء فإننا سنقع فريسة الزعم الضمني لدى الإمبيريقيين 
جميعاء الذي يفترض دون مبرر علمى أن ما يكن دراسته بوسائلنا المنهجية 
ا لمتاحة هو نفسه «حقيقة» السلوك الإنساني والعلاقات الاجتماعية. وهو 
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حلط بين المستوى المنہجي للموضوعية العلمية ومستواها الأنطولوجي» وإِنُ 
حاء عل حلاف م الخلط الذي سی آن جلوناه لل دورکایم . ويشه هذا 
ما قد عبر عنه «شويك» في معرض سخطه على هذا الاجاه الذي يؤثر 
مصطلح «العلموية» "ءنا«عاء؟ تسمية لە قائلا بأنہم يعزلون جال بحثهم 
عن الواقع اللفعم بالمعنی والدلالة› بحاجز تعسفي من مناهج الببحث» «ف) 
لا یکن دراسته (لدہم) لا يوجد»؟1), . 

غير آن هذه الوقائم الى حرصون عليها رغم ما فيها من نحول وهزال 

هي التي ت ي قرم ا الذي لا اا غير لاقامة ا 
اللاحق للوقائم» 0 0stمe×P‏ الذي لا یدعمه فرض سابق تحمل عليه 
نظرية من النظريات بل يقوم على حشد هذا الطراز من الوقائم بحيث 
يفضي تصنيفها وتنظيمها إلى أي تعميم إمبيريقي حسبا تكون الأحوال. 
۰ أ هذا ل من e‏ أنه لا ينطوي على أية و آو 
E made)‏ ا هذا التعبر. ويصدق على 5 الطراز من 
التعميمات أو التفسيرات المثل القائل فمن اليد إلى الفم» لأنه لا يجدي 
يصدی إل فيا جمع له من عينات ءءامسه؟ء بجوانبها الخارجية المقيسة 
لکي يفصح ع) هو جوهري وباطن فيها 

وينبغي في هذا الصدد أن نفرّق بين العناصر التي تساهم في تكوين 
النظرية أو القضية العلمية» وبين وسائل التحقق من صحتها» وهي هنا 
الوقائع الإمبيريقية فلا شك أن هناك فارقا هائلا بين الحامض والقلوي من 
حهه» وبين ورقة عباد الشمس التي تكشف عنم) وتتحقق منہاء من جهة 
أخرى . 

فالوقائم أمر جوهري للتحقق من صحة النظرية» كا أنها تساهم في 
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القضاء على الكيانات الضارة الطفيلية في العلم والتي تشل قوى تفسيرية 
ع شان الحنيات العايثة ءءا×ام الناشثة عن الخال عل حد وصف 
براون وجيزيلي مثل الفلوجيستون في الكيمياء» والأثير في الفيزياءء 
واللاوعي في علم النفس0“'. فالوقائع الإمبيريقية «نصل» جت الخطاً 
القديم › ولك ا الب «عراثا» کافیا لإنتاج حصول جدید . 

فإذا كانت الموضوعية في العلوم الإنسانية - عند هذا الفريق - رهينة 
الإهابة بالواقعة» وإذا تحددت الواقعة عندهم با بحسبون أنه مجددها عند 
علاء الطبيعة» فإن علماء الطبيعة المحدثين» مثل بلانك واينشتين وهايزنبرج 
بخذلونهم في هذا الظن من وجيهن» الأول: هو أن النموذج العلمي لا 
يتأسس جوهرياً على الوقائع» والثاني هو أن الوقائم العلمية ليست هي مرد 
المعطيات الحسية المقيسة. ومن ثم فإن الموضوعية في العلوم الإنسانية لا 
تتقوم بسلبية الباحث إزاء «وقائعة» وكأنه الة تسجيل دقيقة تحشد المعطيات 
التى اجتزثئت من سياقهاء وآفرغت من متواهاء وشلّت وتجمدت عند 
اللحظة الراهنة. 


وقصاری مأ کن أن تفيده أكوام البحوث الإمبيريقية ما احتوته من 
«ؤقائع» هو استخدامها كمادة خام لبحوث آأخریى» ولکن بعد أن تنرع 
عنپا - من الافتراضات الميتافيزيقية المستترة اوالمخبوءة عن الإنسان 


C. Brown and E. Ghiselli, Scientific Method in psychology, P. 52. )۱٤£( 
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الواقعة العلمية في العلوم الإنسانية. 
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الفصل الثالث 


۱ ۰ . 
لموضوعية من الدا- 
ضوعية من الد اخل «الاهية) 


١‏ - الموضوعية تفه للمعنى في التجربة المعاشة 
- الموضوعية بين النمط المالى والحيدة الأخلاة ا . 
2 به . 
۳ - الموضوعبة فى الرد إلى الذات والقصد إلى المي ۰ 
إلى الموضوع 
AEN‏ «فنومنولوجیا هوسر ل» 
a‏ 
yT 8‏ «الانفعالات عند سارتر» 
۵ 
ا 8 «الفعل الاجتماعي عند شوتس») 


« لیل ونقد» 
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يفترق أصحاب الاتجاه الذي بين أيدينا عم أسلفنا عرض موقفهم 
وتحليله ونقده ٤‏ نهم يتصدون لمشكلة الموضوعية ف العلوم الإأنسانية عل 
نحو صريح مباشر. فأصحاب «الوقائع» الخارجية أو المعطيات الحسية 
المقيسة يقنعون بإحالة القضية بأاسر ها إلى النموذج القياسي Padi gm‏ للعلم 
الطبيعي حيث ينكرون الفروق بين العلوم الإنسانية والطبيعية وحسب 
الباحث الالتزام بمزاولة المنهج المتفق عليه في العلوم الطبيعية» ففيه العلاج 
الناجع والحل الحاسم لمشكلة الوضوعية التي سرعان ما يتفي . 
شبحها _ كمشكلة ‏ أمام هذا المنهج وتذوب الأوهام التي تكتنفها. 

أما أصحابنا هؤلاء فيبدأون بالتأكيد الصارم للخلاف بين العلوم 
الإنسانية والطيعية ویتوجھول بصراحة جسوره أ قلب المشكلة توطئة 
لاسن جذري للعلوم الإنسانية وتقديم حل يعتقد معظمهم أنه الحل 
النهائي اليقيني الوحيد. 

وتوكيد التميز الخاص بمجوضوع الدراسة في هذه العلوم والإلحاح على 
إبراز نوعية الظاهرة الإنسانية هو معقد الاختلاف بينهم وبين غيرهم لأن 
المنبج أمر لاحق أو تابح لموضوع الدراسة وليس له الأولوية التي أفردها له 
أصحاب منحى الواقعة» وطالا كان موضوع البحث في العلوم الإنسانية 
هتميزا من الموضوعات الطبيعية ء فلا بذ أن يتميز كذلك بناهجه. وليس 
أصحابنا من یستخد مول ھا الفارف هراوة هوول مہا عل رووس علاء 
الطبيعة مثلا صنع برجسون وأورتيجا ي« جaıwl Ortegaly Gasset‏ وأونامونو 
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أنهم لا يذهبون بعيدأً في تمييزهم بين الإنسان والطبيعة إلى المدى الذي 
يقرّون عنده بالصيغة العلمية لبحث الطبيعة وينكرونها على بحث الإنسان 
مثلا فعل فندلباند في تفرقته المشهورة بين الدراسات النوموئيطيقية 
والدراسات الأيديوجرافية تلك التفرقة التي تابعها وجودها. من بعده 
«ریکرت» . فإذا کان هدف العلم عند هذين الأخيرين هو صياغة القوانين 
العامة فهدف التاريخ (أي الدراسات الإنسانية) هو وصف الحوادث 
الفردية . وهذه الدراسات التاريحخية الأيديوجرافية في نظر فندلباند تتألف من 
أحكام يصدرها الباحث وتتعلق بالقيم الروحية للأحداث التي يعرض. 
لدراستها» ومن ثم ۾ یکون تفكير المؤرخ فا بالتفکیر في الأخلاق التي يعد 
التاريخ على هذا النحو فرعا منها. والتسليم بذلك ۔ کا يمول «کولینجوود» 
COE‏ معناه أننا نجيب عن السؤال القائل كيف يكن للتاريخ أن 
یکون عل|؟ بقولنا إنه ليس بعلم . ولقد عمد فندلباند في كتابه «مقدمة 
الفلسفة» إلى تقسيم موضوع الفلسفة إلى قسمين: نظرية المعرفة» ونظرية 
القيمةء ثم يدرج التاريخ تحت القسم الثاني وبذلك يستبعد التاريخ من 
نطاق المعرفة بأسرها“. إلا أنهم يبدون إجلالحم لعلوم الطبيعة في عين 
الوقت الذي يطالبون فيه الإنسان بعلوم. تجدر بنفس القدر من التوقير على 
شريطة أن يستقل كل من النوعين من العلوم بنطاق بحثه. فالطبيعة ليست 
هي الإنسان» وما يصح منهجا لتعليل وقائعهاء لا يصلح أسلوباً لتفهم 
ماهية الإنسان. والذي يفرق هذه العلوم عن تلك أمران يتصلان بالموضوع 
والمنهج غا أو الطبيعة النوعية للظاهرة الإنسانية وثانيه) العلاقة الخاصة 
بين الباحث وموضوع بحثه. ففي لموقف الوقائعي السابق نجد افتراضا 
مضمراً أو معلنا أحياناأً هو التسوية والمعادلة بين الإنسان وبين موضوعات 
الطبيعة» أما الموقف الراهن فيبدأً بالإعلان عن إنكاره هذا الفرض وإبداله 
بجا يناقضه. فإذا ما خضعت مظاهر السلوك الخارجي الطبيعية للإنسان 
منهج مشترك فثمة ما يند عن هذا الخضوع للمنهج الطبيعي وهو الذي 
يعين على الأصالة الموضوع الخاص للعلوم الإنسانية وهو «الذاتية» . وينبغي 
(۱) کولنجوود» فکرة التاریخ » ترجمة بکر خلیل» ص .٠٠١ - ۲۹٩۹‏ 
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هنا أن نفرّق بين دلالتين للذاتية فيا يتصل بالدراسات الإنسانية» أحداهما 
وهي الأشهر هي التي نجدها لدى مَنْ يعارضون أصلا إمكانية قيام علوم 
للانسان والمجتمع »› كموضوع مشروع للعلم» نتحدد بتصور خحاص 
للانسان» وتناول معين حرص على النفاد ا «داخحل» الظاهرة الإأنسانية» 
أو بحسب تعبر د. عثمان أمين الأثز «جوانيته» . فالوجود الإإنساني أو 
الظاهرة الإنسانية على كافة مستوياتها . تتعين «بالوعي» الذي يقصد إلى 
«المعنى» ودف إلى «القيمة« من خلال »,ېر ږة مlaۉَة« Experience Vecue‏ 
ها «تاريخيتها» 6اiءنإهاءH‏ الخاصة المتفرّدة في الزمان والمكان. وعلى ذلك 
فعلى البحث أن يستنبط طرائقه التى تيسر له النفاذ إلى هذا الداخل الحى 
لبلوغ الموضوعية عبر «تفهم» (*Verestehen‏ مباشر يضى بالباحٹث إلى 
الأاساس الصلب الذي يقيم عليه تفسیراته وتأویلاته Interpretations‏ 
الإأنسانية والاجتماعية. 
ولانہم يعلّقون أهمية قصوى على العلاقة بين الباحث وموضوع بحثه» 
فمن المألوف عند أصحاب هذا الاتجاه أن يزجوا هنا وهناك بس التجربة 
أو الخبرة)» ونقد التجربة. ولذلك يتردد لدى معظم الرواد منہم اصطلاح 
«الترنسندنتالية» ولكن بغر الدلالة الى أسبغها عليها كانط» ك تتردد 
لدہم دون ملل في معظم صفحاتہم نغمة مكرورة هي اهجوم أو النقد 
الدءوب للنزعات الطبيعية أو الوضعية أو التجريبية . 
ولا يعني حرصهم على الذاتية والنفاذ إلى داخحلها آم یکرون راحعن 


(#) نؤثر ترحمة الاصطلاح الال ماني «بالتفهم» ييز له عن الفهم الذي يقارب لفظاً لمانا 
اخر هو ١ءاء٣عءB‏ الذي لا ينقل المعنى الخاص المقصود بمصطلح «التفهم» Verstehen‏ 
كمنهج متميز بقدر ما يشير إلى الغاية التي عدف إليها كل المناهح والعلوم كا أن 
الكلمة العربية «تفهم» تتضمن را من المشاركة والتواصل والتواد وهو ما يزكيها 
مقاب للمصطلح الألمانيء .وقد يكون ذلك أفضل من استخدام معظم علاء ء المناهج 

١ : الكاتبين بالانجليزية والفرنسية للأصل الأل ماني‎ 
Cf. Theodore Abel, «The Operation called»Merstehen in Readings in philosophy of sci- 
‘ence, edited by feigl and Brodbeck, P. 677. 
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إلى ما سبق أن عارضه .أصحاب المنحى الوقائعي من الاتجاهات المنهجية 
المعتمدة على الاستبطان بل الأمر على النقيض من ذلك في أغلب الأحيان 
ام قد لا ينظرون بعين التقدير إلى الاستبطان الذي لا يفي وحده 
بتحقيق الموضوعية . e‏ إل رر ا ا اورا من 
ا أو أصل مشترك قد يکون «عقلا موضوعيا» (ک| هو الحال عند 
دیلتاي) أو وذاتا ا (کا هو الحجال عند هوسرل) لأن عام الذاتية 
المشتركة أو «البين ذاتية» éاإ۷ناءمزطءءء؛م1‏ في حاجة إلى من يضمن صدقه 
وموضوعيته عبر وسائطهم المنهجية كالتفهم» والتوحيد الشعوري أو 
الإسقاط الوجداني وغيرها نما سنعرض له بعد قليل. ومها يكن من أمرء 
فإننا لا يكن أن نغفل عن نزعة سائدة في هذه الاتجاهات تيل بالبحث 
دائ إلى ضرب من الرد السيكلوجي وإ کان حتلفا في صميمه وجوهره 
عن أنواع الرد الطبيعي النزعة التي شغلنا بها في الفصل السابق. وسنتابح 
خحطتنا السابقة في عرض اراء الرواد لنعقب بعده بأمثلة من التابعين من 
الباحثين. وحسبنا في ذلك العرض أن نلم بأهم المحاولات التي سعى با 
أصحابها إلى تحديد مهمة العلوم الإنسانية» وصوغ مشكلاتها الرئيسية› 
وإرساء مناهجها الخاصة» سواء قدمت هذه المحاولات من الفلسفة أو 
انبثقت عن البحث نفسه أو منها ا لذلك سنبداً بدیلتاي )اط ذلك 
المفكر الذي لم بحظ با يليق به من شهرة رغم ما أسداه للعلوم الإنسانيةء 
في جملتهاء من فضل ما يزال الكثير من البحث في الإنسان والمجتمع ينعم 
في ظله. ثم نعرض «لاكس فيبر» لأنه أقرب العلماء إلى ديلتاي من جهة 
ولأنه زاول البحث الاجتماعي بعد أن شق له طريقا خحاصة» واستطاع أن 
يترجم بعض أفکار دیلتاي إلى نتائح علمية خحصبة من - جهة أخرى. وما 
نلبث أن ننعطف إلى رافد اخر هذا الاتجاه الراهن هو الببحث 
الفنومنولوجي متتبعينه إلى منبعه ومصدره في هوسرل لنتعقب بعدئ فيض 
أثره وفكر: في علم النفس عند سارتر» وفي علم الاجتماع غند شوتس. 
وبعد أن نفرغ من ذلك العرض المحايد نخطو إلى القسم الأخير من 
الفصل لنعمد إلى تحليل ونقد هذا الاتجاه بأسره. 


٦ 


١‏ - الموضوعية تفهما للمعنى. في التجربة المعاشة 
«فیلهلم ديلتاي» 


کان لدیلتاي (۱۸۳۳ - )۱۹١١‏ الفضل ني البيان الواضح لتفرقة 
حاسمة بين ّ الطبيعية الإإنسانية بطريقة جديدة م تات تقليدا 


فلم يركن إلى دعة إزدراء العلم والتقليل من شأنه في دراسة الإنسان 
والجتمع» أو يقنع بإضافة أسلوب أو آخر يضاف إلى غيره لكي يكتمل 
للعلم الإنساني تماثله مع العلم الطبيعي . ولكنه ارتقى مرتقى صعباً وحاول 
أن يشت طريقاً جديدة. a E‏ 
کان فيلسوفا وباحا ا ومفگرا ا و داعا إلى منهج ي ان واحد. فإذا 
کانت العلوم الإإنسانية تنفرد بظابعها الخحاص الذي يفرقها عن العلوم 
الطبيعية با هما من موضوعات وأهداف وافتراضات إلا آنا ليست خحضا 
مضطرباً من الانطباعات الذاتيةء بل ها مناهجها وضوابطها الصارمة التي 
تخصها وتلتزم بہا. 

ولقد کان ديلتاي مفکرا نقدياً ییحٹ ویتساءل عن الأاسس التي تبرر 
قبولنا للمبادىء والمناهج » وکان في ذلك حلفا E‏ لکانط وهیجل لا 
بالمعنى الذي يلصقه بالتلمذة على حرفية التعاليم ولكن بالمعنى الذي يكون 
كانط وهيجل بوجبه نقطتي تحول وانتقال تتحطم عندها عادات الفكر ' 
القدية» وتتقدم مشكلات ومناهج جديدة. وقد كان على ديلتاي أن يسلك 
هذه الطريق حتى نهايتها بأن يضع المشكلة وضعاً جديداً يفتح السبيل أمام 
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اكتشاف مناهج جديدة. ولم تکن الع الإنسانية ا ا بإزاء 
دیلتاي عليه أن بحققه لأا کانت جیدا موصو منذ فجر الحياة العقلية. 
وتعهد دیلتاي بان تؤخذ على نحو أكثر جدية» وأن تؤدى بطريقة أكثر نسقية 
ومنهجية عن ذي قبل. وحينها شرع في ذلك تبين آن موقف هذه ا 
يواجه مشکلتین : 


عليه عن أهدافها ومناهجها المشتركة والعلاقات بينهاء إذا ما قورنت با هو 
سائد ف العلوم الطبيعية . 


والمشكلة الثانية هي أن العلوم الطبيعية تزداد منزلتها ومكانتها نموا 
وإظراداً بحيث ترسخ في الرأي العام مثلاً أعلى للمعرفة لا يتلاءم مع 
التقدم في العلوم الإنسانية . 

وقد اتخحذت طائفتان من المفكرين والباحثين من هذه المسائل وجھتیں 
ختلفتين من النظر هما الثاليون والتجريبيون. وهما لا يبعثان على رضا 
دیلتای). 


فأما المخالية فقد نشأات واستمرت في جو من الفتور أو العداء تجاه 
العلم الطبيعي» وفرقت» وخحاصة في التقليد المثالي الألماني» بين نمطين من 
البحث» النوموثيطيقي الذي يتطلّع إلى القوانين وهو ما يسود في العلوم 
الطبيعية » والأيديوجرافي الذي يصف ويقارن الأفراد والنماذج وهو الذي 
يسود التاريخ و «العلوم الثقافية» بحسب ما ذهب فندلباند وريكرت . و 
يقنع هذا التصنيف ديلتاي لأن هذا التصنيف عاجز عن الاستيعاب 


Hodges, Wilhelm Dilthey, An Introduction, P. 68. .)(‏ 
وهذا هو المرجع الوحيد بالانجليزية عن ديلتاي لان أعماله م تترجم إلى 
الانجليزية» ولسنا على يقين من ترجتها إلى الفرنسية» وسنعتمد على هذا المرجع كا 
صنع المؤلفون الذين قرأنا هم بالانجليزية في هذا الصدد». وسنقتبس منه ما جاء على 
لسان دیلتاي نفسه. 
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والتمييز ففى الفلك والجغرافيا وهما علمان طبيعيان نجد عنصرا أيديوجرافيا 
بارزا كا أن التاريخ والعلوم الثقافية لا ترفض الاعتراف بالقوانين العامة . 
ك) أن هذا التصنيف يخرج علم النفس والاقتصاد من العلوم الإنسانية لأن 
هذين العلمين يسعيان إلى صوغ القوانين. لذلك ل يكن هذا التصنيف. 
المثالي قادرا على استيعاب العلوم الإنسانية التي يعتقد ديلتاي أنها تمشل 
وحدة متكاملة تضم علم النفس والاقتصاد بطبيعة الحال» وبالتالي فهذا 
ضرب من التحدي» على المنطق وعلم المناهج أن يواجهانه. ويضيف 
دیلتاي إلى ذلك قوله بأن الطريقة السديدة لتصنيف فروع المعرفة لا بد أن 
تقوم على أساس من موضوع الدراسة وليس على أساس الهج . و 
القول إن المنحى الثالي يبالغ في التبسيط الذي يقود إلى وضع قييزات 
وفروق مصطنعة على حين أن حقيقة العلوم الإنسانية أمر أعقد مما مجيز ها 
هذا المنحى' . 

ينا تنبهر الفلسفة التجريبية من جهة أخرى بالعلم الطبيعي» وتعبر 
عن ريبتها في الدراسات الإنسانية جيعاً. واستيراد انبج العلمي التجربي 
إلى هذه الدراسات لا بد في نظرها أن يؤدي إلى إحداث ثورة تجلب ربحا 
هائلا من الحلاء والوضوح والتقدم والفعالية العلمية بقضائها على الكثير من 
القيم والمبادىء التقليدية التي ليست سوى ضروب من السذاجة. ولا 
يكتفي هذا الموقف الوضعي بالقيمة الظاهرية للأشياء والموضوعات بل 
مضي باحئاً منقباً عن العلل والدوافع وراء الأحداث والبطولات التي 
لا بهم منها عظاء الرجال بل ما وراء هؤلاء من علل وأسباب. 
والخطر في هذا الموقف يتمتّل في أنه حينا يكون معلا بتفسير نشأة أعمال 
البشر وأصوهما قد ينسى أن «يتفهمها»» وحصاد ذلك تفسيرات لا تناسب 
ما وضعت لتفسيره. فديلتاي يلح دوما على الأهمية الأساسية للتفهم بوصفه 
الواقعة أو الحقيقة التي جب أن نشيد عليها المعرفة في العلوم الإنسانية(). 


Ibid., PP. 69 - 70. (۳) 
Ibid., P. 71. )٤( 
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وهنا نجد أنفسنا في قلب مشروعه العلميء فلأن العلوم الإنسانية جيعا 
معنية بالإنسان فثمة ' سمة منهجية مشتركة عميزة هي اعتمادها على التعبير 
والتفهم(. فإذا اخحتلفت المناهج من بحث إلى آخر فذلك بسبب أننا 
نشتغل بانواع حتلفة من البينات والأدلة „Evidence‏ ولùÎ‏ أنواع الموضوعات 
ليست جيعا قريبة التناول بالنسبة لنا على نحو واحد» وعقول الغير. من 
البشر ليست معروفة لنا على نفس المنوال الذي تكون عليه عقولنا معروفة 
لناء كا أن عقولنا وعقول الغبر ليست معروفة بنفس الطريقة الى تعرف 
بها الموضوعات الفينزيائية. .والفرق الأساسي بين اللوم الطبيعة 
والإنسانية هو أن العلوم الإنسانية تعثر على بيناتها في تفهم تعبيرات أو 
توضعات 015اaءگناءەزا0‏ العقل (أو الروح أو النفس 4«نص وهي كلها 
بمعنى واحد عند ديلتاي) . وهناك أساس مشترك بين النمطين من الببحث 
لأن التعبيرات بطبيعة الحال موضوعات أو عمليات فيزيائية» رغم أن 
معظم الموضوعات. والعمليات الفيزيائية ليست تعبيرات. غير أن النحوين 
من التناول خحتلفان ويفضيان إلى أنواع مختلفة من الكشف. 


فالمعرفة الطبيعية تتناول الموضوعات الادية الى هى مرد مظاهر 
6‰ مم4 بين العقول موضوع المحرفة ف العلوم E‏ «واقعيات ِ 
فعلية» أو ضروب من الواقع الفعلي Rea! t‰‏ تکون معروفة لنا على 
نحو ما تكون في ذاتها. فنحن لا نستطيع أن ننفذ في العلوم الطبيعية إلى 
كينونة الأشياء والعمليات الفيزيائية على نحو ما نستطيع بالكائنات الإنسانية 
والمجمعات حيث الاستبصار للتعاطف المؤسس على توحد (هوية) الطبيعة 
بين أنفسنا وبين ما نعرف. يكننا من تقدير الحركات والتغيرات الخارجية» 
فضلا عن الدوافع التي تولّدها وتنتجهاء ومعناها بالنسبة لن ندرسهم (أو 


Ibid., P. 70. )°) 
Ibid., P. I1. (( 
Ibid., P. 72. (۷) 
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نعرفهم) من الناس. ولا يحدث هذا إلا عن طريى «التفهم» الذي لا 
يعني عنده جرد التامل أو الحذس في دلالته المدرسية التقليدية» فالتحليل› 
والتعريف الواضح › والكشف النسقي أو المنهجي للموضوع يلت فة ورا 
حدداً ا مثلا محدث في منهج العلم الطبيعي» فالمنهجان الإنساي 
والطبيعي رغم اختلافهاء ليسا متعارضين". فمعظم معرفتنا بالعقول» با 
فيها عقولناء تتوقف على الطرق التي بموجبها تفصح عن نفسها بالتعبيرات. 
وبين التفهم والتعبير صلة وثيقة » تتفق والصلة الوثيقة الأخحرى بين التعبير 
والتجربة. فكل جكجربة ~حية «Erlebnis‏ وکل عنصر من عناصر اللشاط 
العرفاني أو الوجداني أو الزوعي یشکل جزء|ا من تاريخ عقل من العقول» 
ميل إلى أن ينشىء تعبيرا من التعبيرات» ليس فقط بعنى إيضاح المشاعر 
والانطباعات وتحديدها عن طريق تكوين صورة متخيلة Yاءعة"]‏ دقيقة في 
العقل» بل ويكن أيضاً» وعلى نحو أولي» بالعنى المعتاد اللتعبير الصريح 
من خلال الكلمة أو الفعل أو الإاءة. وثمة أغاط ختلفة من التعبير بعضها 
الي أو عفوي ولا إرادي» وبعضها الآخر مصطنع ومتعمدء ولكن التعبير 
على أي الأحوال سمة أساسية للحياة العقلية عن طريق «تموضع» الحياة 
العقلية نفسها. فالتعبير في الحقيقةء أمر لا غناء عنه لمعرفة الذاتء 
والاستبطان الذي لا يستعين بتفهم التعبيرات أداة غليظة بليدة. التعبير هو 
الوسبيط «سiله×‏ الذي من خلاله أعرف العقول الأخحرى. والإستبطان 
مستحيل في هذه الحالة لأن الحياة العقلية للغير لا يكن أن تكون قريبة 
التناول مباشرة بالنسبة لي ولو كانت على نفس الدرجة التي تكونعليها 
حياتي العقلية» وليس من شيء بجعلها قريبة التناول لي إن لم تنقل لي عبر 
تعبير فيزيائي ما يکن آن اُدرکه وأفهمه . وتعود قدرتي علل أن أفهم ترا 
من التعبيرات إلى قانون سيكلوجي خاص بوجبه يكون للحادثة الفيزيائية 
التي تعبر عن تجربة في عقل (نفس) شخص ما قدرتها في الظروف 
Ibid., P. 12. 0‏ 
Ibid., P. 13. )٩(‏ 
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المعتادة - على استدعاء أو استثارة تجربة مطابقة في عقل الملاحظ. فنا أرى 
إنساناً في حالة انكسار تجري الدموع على وجههء فهذه هي تعبيرات 
الحزن» ولا يمكنني أن أدركها على نحو معتاد دون أن أشعر في نفسي 
بارتداد الحزن أو ص Reverberation ol‏ الذي تعبر هي عنه. وعلل الرغم 
من تعلقه بعقل اخر ليس عقليء ومکوناً مء ل ن و 
تاريخ عقلي» إل أنه يأتي ليحيا في نفسي» أو يقيم ضر او واا 
Reproduction‏ - dاNachbi‏ لنفسه في وعیي .وعلى هذا الأساس وحده ينبني 
تفهمي للشخص الأخحر. وهذه القدرة التي تتمتع ہا التعبيرات على 
استحضار ما تعبر عنه هي الأساس لكل تواصل وكل مشاركة للتجربة بين 
البشر'". وهى ليست عملية «استنتاجية»» فعندما أرى الشخص الحرزين 
لا أبدأ بالإقرار بالاتجاه أو الحالة الاثلة على أنها حالة أو اتجاه نغوذجى أو 
متطابق لهء٤١1‏ للحزن لأستخلص من هذا الإقرار أن الشخص الذي 
بإزائى يعاني تجربة حزن. بل الأمر على خلاف ذلك لأن مرد مشاهدة 
التعبير توقظ في نفسي استجابة 'فورية مباشرة ليست عقليةء ولكنما استجابة 
اة ارو اة م فار در اهر ورن ا رظ اک سوى التعبير 
نفسه . فالتجربة المعاشة لدى الشخص تتخارج i2e4اa٣erا×E‏ وتتموضع في 
تعبر. وني نفسي أنا يندم تعيب الدرك داخلباً على هيلة نسخة من 
التجربة المعبر عنها. فمسوقا بتعبير الشخص الآخر أحيا ثانية مجربة في 
وعيي وشعوري الخاص»› a‏ هو ماهية التفهم وجوهره . «فأنْ تصور 
ثانية» أي تنسخ»› هو أن تيا ڈilنى_ة)'“ Nachbilden ist eben ein‏ 
Nacherleben‏ . 
ویرتہط التفهم عند دیلتاي - على نحو دقیق - ب« التعاطف e‏ 
yÎ das Miterleben sympathie‏ المشار كة الوجدانية» ورغم آنا يضيان ا 
عادة» فإغها ليسا شيعا واحداً. فان تتفهم هو أن تحرف ما رنه خر 


id., P. 14. 
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۱۷۲ 


ما» من خلال «نسخة من تجربته»» التي هي رغم آنا تحيا في وعيي» إلا 
أنہا مسقطة 4ء؛ءءزه۴۲ فيه ومدركة على أنها ما خصه هو وليس ما مخصن . 
رلک آن قاطت اما ر ان یکن ن خا کارب قان کجارت 
الشخص الآخر» ومرتبطة بها كأن تبتهج لفرحه وأن تبكي معه في حزنه. 
وليس من اليسير في المعتاد أن تتفهم دون مشاركة وجدانية» سواء كان 
الشخص المفهوم شخصاً واقعياًء أو شخصية في مسرحية أو رواية. 

وي قاطا الق حت الأشاة اعفد :ها سي انحن قران :ووا 
دا ااك وان وها الا جن ع ال ع 
أخرى» على كل مجالات الفكرء غير أنه يصدق على نحو حاص في جال 
التفهم لأن العقل (أو النفس أو الروح) وحدة حية يدل كل جزء فيها على 
طابع الكل . وإذا ما أجرينا التفهم عن طريق إسقاط أنفسنا في الموضوع أو 
عليه» فهذا يعني أننا نتفهم الموضوع على أنه يوجد على هذا النحو من 
الوحدة. وقد شغف ديلتاي ببيان التعارض بين العلوم الإنسانية والطبيعية 
في هذه الناحية. فمعرفتنا بالعالم الفيزيائي تجلب من معطيات الحس 
لمنفصلة التى تأتينا دون وحدة موضوعية أو تماسك أو اتساق فيهاء وإ 
كان ثمة حد أدنى من النظام أو (الترتيب) على هيئة سياق وتتابع سببي 
جب ان يعنحه العقل المدرك ها كا أوضح كانط من قبل» ولكننا في العقل 
(النفس أو الروح) ترى مبدأً الوحدة» فهو معطى في التجربة الداخلية» 
ومسقط (أو مستشعر) في التفهم . وحينا نستخلص كل ما هو جوهري من 
هذا المبدأ فنحن لا نفرض تأويلا معينا على الظواهر» بل نحن لا نصنع 
سوی أن نتتبع بنيتها الباطنة')ء أي ماهيتها . 


وتتضمن عملية ضم البينات بعضها إلى بعض» وشغل الفجوات قدرا 
كبيرا من الاستدلال الذي يضي على خطوط جعلها المنطق الصوري مألوفة 
لناء غر أن هذه العملية قد يساء تصورها وإدراكها إذا ما حسب أنها 
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كذلك بأسرها أو أنها كذلك على نحو أولي. فعملية التفهم هنا قائمة على 
عملية من التوسع ١٥اهءا؟نام‏ سه الخيالي يكن أن ندرك طبيعتها إذا ما 
رجعنا إلى الجذور التي ينشأً فيها التفهم وينمو كانعكاس للتجارب التي 
تحدث للآخرين في عقل المرء. فرؤية تعبير إنما يثير في حياة هي حياة لي 
ومع ذلك فليست هي حياتي» هي لي لانٻا في وعيي وشعوري وأعرف 
تدرها» وهي ليست لي لأا استجابة شخص اخر لوقف منخرط فيه 
رلست انا طا فيه. وهذه الصورة 86 لتجربته في نفسي» بکونہا 
صورة للحياةء هي نفسها حياة» لأغها تنمو وتتطور» فهي تجري في نفس 
التاريخ الذي سبق أن أجرته في ذلك الشخص. فأنا أتفهم» لا عن طريق 
التعميم > والإدر اج Subsumption‏ بل عن طريق رؤية ١٥ا۷‏ مباشرة لا 
تكون عليه الترتبات الواضحة والطبيعية لحادث من الحوادث. فنحن نضع 
أنفسنا من لحظة لأخرى في موضع الأطراف المعنية رفي حادث تاريخي مثلا) 
وإذن فنحن لا نستنتج أو نخْمن فعلهم التالي بل نعيد حياة هذا الفعل 
التالي في أنفسنا واستجابتهم للموقف تکرر نفسها في عقولنا» وعلى هذا 
الوجه نرى سائر القصةء ليس مرد الأشياء والأمور التي حدثت بعد ذلك» 
بل وكذلك الترتبات الواضحة الطبيعيةء فلا تقول «ثم» ۲٠۲١‏ بل نقول 
“"DTherefore «aڈ j»‏ . 


فالتفهم إذن کا یقول دیلتاي هو «الأرض المي( الذي ي بنبغی أن 
نعود إ إليه لزيد من القَوة والتوکید لرؤیتنا وتصورنا. وأکثر صروت i‏ 
والبحث موضوعية هو أكثرها ذاتيةء أي مى كنا نحيى ثانية في أنفسنا ما 
ندرسه( ٩‏ . 


Loc. Cit. 
أقدامه راسخة ف أل ا‎ 
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وطراز الوحدة التي نجد عليها الحياة العقلية (النفسية أو الروحية) 
والتي هي الموضوع الأقصى للبحث» هو ما يسميه ديلتاي «بالمعنى» 
Bedeutung‏ ““ ولا یقصد دیلتاي بالمعنی ا الدلالة التي تنتسب إلى 

تعبير أو رمز» ولكنه العلاقة بين الجزء والكل في عملية الحياة العقلية. فإذا 
U‏ لحظة عن مضطرب الحياة العملية» والسعي وراء الخايات» 
وتأملنا الحياة في هدوء وسكينة فإننا ما نلبث أن نراها عملية تشكل نفسها 
على الدوام مع مضي الزمان على هيئة كل لا يكتمل قط أو يستقر. فكل 
حادثة في هذه العملية هي نتاح وتحقق لا قد مضى من قبل» وكل حادثة 
تفتتح بعض الممكنات للمستقبل وتوصد الأبواب أمام غيرها» ويكمن معنى 
الحادث الجزئى أو دلالته في هذه العلاقات» ك) يكمن معنى العملية 
بأسرها في الوحدة التي تقوم هذه العلاقات بتجليتهاء وتوليدها على 
السواء. «فماهية العلاقات -المعنى تقوم في العلاقات التي ينطوي عليها 
التشكل التدريجي لحياة ما(" . 


فالمعنی هذا اا هو ما يدرکه التفهم› ویعرف وعجدد التفهم 
وبالعكس» على أساس من إدراك هذا النوع من الوحدة. «ففي التفهم 
نبدأ من نسق للكل» يكون معطى لنا كواقع حي لنجعل الجزئي مفهوماً لنا 
على أساس من النسق. فحقيقة أننا نحيا في وعي نسق الكل هي التي 


(#) للمعنى عند دلتاى استخدامان أوهما: هو الوحدة الغائية أو الحيوية الى تحافظ 

عليها العلاقات والعمليات البنائية في حياة عقل فردي أو عقل جاعي . فكل حادثة 

في التاريخ من أصغرها إلى أكبرها ما معن Bedeutung - Meaning‏ على هذا النحو ‏ 

وهو الموضوع الأول لعلم التاريخ › ونغوذج الكل هو مغزاه عكمعء - ماه والدور 

الذي يلعبه كل عامل من العوامل المتعددة هو Bedeutsmkeit - Significance lî»‏ 

هذا العامل . أما «المعنى» ع«نااءكء8 فهو اللفظ العام الذي يشمل كلا من المغزى 

والدلالة . وهذا هو الاستخدام الأولي لكل هذه الألفاظ الثلاثة. وأما الاستخدام 
الثاني فهو العلاقة بين علامة ١ع‏ أو تعبير» وما تدل عليه أو تعبر عنه. 
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ىننا من تفهم عبارة جزئية أو إعاءة جزئية › أو فعل چ ف يتقوم 
به التفهم أوليا ليس فقط العلاقة بين تعبير وبين ما يعبر عنه» بل العلاقة 
بين الجزء والكل في عملية حية» أو هو بلفظة موجزة «الماهية» . 
وعلى هذا فإن التفهم هو أول ما ييز العلوم الإنسانية في تعارضها مع 
العلوم الطبيعية التي تفترض وحدة القانون محل وحدة العملية الباطنة التي 
لا يتيسر ها تناوها. وإذا كان المعنى هو العلاقة بين العلامة أو الإشارة 
وبين المشار إليه» فإن التفهم هو حل شفرة الإشارات أو التعبيرات. وفي 
عبارة «ديلتاي»: «التفهم هو الاسم الذي بطلق على العملية التي تصبح بها 
الحياة العقلية معروفة من ثنايا تعبيراتها المعطاة للحواس»"' . 
فالأمر محتلف عن العلوم الطبيعية لأن الواقعة الأساسية في العلوم 
الإنسانية لا تقوم في أن موضوعات وعمليات معينة في عالم الخبرة العادية 
تكون مدركة بوصفها موجودة وحادثة ٤‏ مکان وزمان معلومین» ولکن 
بوصفها آتية من حياة عقلية تكون هي تعبيراتها وتجلياتها. ونحن لا نستنتج 
ذلك بل ندركه. فنحن نقرأً الحياة في تعبيرها على نحو ما نطالع المعنى في 
نص مكتوب . وهكذا فإن التعبير الفيزيائي يقودنا من خلال ذلك إلى بُْدٍ 
اخر هو کونه جاوزا نفسه إلى جوانیته ئ .[n2‏ وال نس بناڻي 
یتصادی مع جوانيتنا ونسقنا البنائي . وهذا هو ما تتکشفه العلوم الإأنسانيةء 
وهي ضر عنه النقاب «كدولة داخحل دوl( Imperium imperio‏ اقل کثیرا 
من حيث المدى والنطاق من النظام الفيزيائي للطبيعية » ولكنه أغنى من 
حيث الأهمية^') . 


وهناك طرفان تتحرك بینہ| العلوم الإإنسانية ہا : الذاتي - الفردي › 
والموضوعي - الاجتماعي» ولكن عند كل من الطرفين وعند كل موضع 


Loc. Cit. (1١( 
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بينها» ما نكشفه هو العقل» والحياةء والمعنى. وفي كل مكان نحن نتفهم 
قبل أن نفسّر. ونتفهم أكثر ما نفسر» والتحليل الذي يجعل التفسير مكنا 
هو نفسه لا يكون مكنا إلا في نطاق إطار من الفهم المتصل للكل'). 

والفرق الثاني بين العلوم الإنسانية والطبيعية هو الفرق بين عالم الخبرة 
المشتركة وعالم العلم الطبيعي"). فبين العالمين هوة ليس من اليسير 
عبورها. ففي العام الأول نحيا مع الأشياء على نحو ما تظهر ذات ألوان 
ورائحة وأصوات واتصال في المكان وسائر ما ها من خواص كيفية تعرضها 
الحواس. على حين يناى العا الثاني كلا تقذم البحث العلمي الطبيعي 
عن هذا العام الكيفي . وقد تعلم الناس أن يحيوا في كونِ هو في نهاية 
الأمر «توليفة» من العالمين: قد تكون خحشنة فظة ولکنہا مفيدة في الحياة 
اليومية للبشر. 

ولكن الأمر حتلف في العلوم الإنسانيةء فالأفكار والمبادىء العاملة في 
اتقديرنا المعتاد للأشخاص والحوادث قد أثبتت قدرتها على النمو والتطور 
دون تبديل أساسي في الدراسة العلمية للإنسان والمجتمع. فمطالعتنا 
للأنباء في صحيفة أو تأمل لوحة فنية ثم استخلاصنا من هذه الأمور علوماً 
تاربخية اجتماعية وسياسية أو نظريات نقدية لا يغير من طبيعة تفكيرنا» فهو 
لا يتحول من جهة طابعه المنطقي ولا يطرح ما اخذناه على حمل التسليم 
كأشياء غر مناطة» ولا يتخذ لنفسه مبادیء منهجية جديدة . بل نراه یوسع 
من نطاقه ویکتسب ثانا ق ومستّوی قدا من الحذر 
النقدي» 5 نه يظل نفس طراز التفكير الذي نستخدمه في مشاغلا 
اليوميةء فالاتصال والاستمرار تام مكفول بين الخبرة اليومية إلى السيرة 
الذاتية» والسيرة» والتاريخ» ومن التامل اليومي في الطبيعة البشرية إلى 


Ibid., PP. 73 - 4. )۱۹(‏ 
(#) يذكرنا هذا بالتفرقة بين عالم ا لجس وبين صورة العام الفيزيائية على نحو ما أوضحها 
ماكس بلانك . انظر الفصل السابق. 
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علم النفس والعلوم الاحتماعة(") . 

وعلى حين يقف موضوع العلوم الطبيعيةء أي العام الفيزيائي» 
مكتملا منذ البداية إزاء العلوم الطبيعيةء فإن عل العلوم الإنسانية أن 
تراقب موضوعها وهو ينمو خلال القرون وما دام التاريخ يواصل مسيرته 
فسيتاح لنا إمكانيات جديدة من الخبرة التي يتيسر هما التحقق متى استدعتها 
ظروف وملابسات جديدة. فالعلوم الإنسانية تعكس معا الخبرة والنظرة 
العامتين لعصرهماء كا تدين بباعثها للحاجات العملية . والمنظر السياسي 
في عهد أفلاطون لم يكن لديه سوى القليل من الخبرة إذا ما قورن با لدينا 
اليوم . فالموضوع قد نما ومعه دراسته. وقد أثرت الدراسة بطبيعة الحال إلى 
حد ما على موضوع الدراسة وقد يرجع ذلك إلى أن العلوم الإنسانية تميل 
إلى إثبات صدقها عن طريق التأثبر على الفعل الإنساني. وبتغير الموضوع 
ونغیرنا معه» يعدو من العسر جنب قرأءة فکرنا وخبرتنا ٤‏ عقول الأجيال 
الباكرة. وهكذا تصبح الوقائع نفسها محرفة مشوهة بمقتضى المسافة 
السيكلوجية التي نقف عندها بعيدا عنها. ومن ثم فإن العلوم الإنسانية 
ليس في وسعها محقيق نفس القدر من الموضوعية والدقة التي تتمتع بها 
ان ورات اد رالوت رک ما مکی ان الا ان ر 
ف ھا الحانب من العلوم الطبيعية » وهذا هو الثمن الذي تدفعه لمَاء 
عينيتها وقرمہا من ثراء وأصباغ الخبرة المشتركة('") . 

فإذا كانت الوحدات التى يشيد منہا العلم الطبيعي عله تكوينات 
فرضية كاeءu‏ 5ر0٣‏ مجحردة من كل كيفية حسية» ولا يكن إدراكها جا ولا 
نعرف منها سوى العلاقات التي تمثلها وهي بالتالي متجانسة متماثلةء وإذا 
كانت القوانين التي تحكمها هي أيضا تكوينات فرضية» مصاغة على نحو 
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محرد بد فة وإحكام» وحققة بالتجربة» فلا تخبرنا بشي ء عن الطبيعة الباطنة 
للوحدات. فإن الوحدات في العلوم الإنسانية هي العقول الفرديةء 
الواقعية» العينية» المعروفة لنا على نحو ما هي عليه بل إنها هي ضروب 
زوëlع‏ . Realities‏ الوحيدة المعروفة لنا على هذا النحو. فالوحدات هى . 
أنفسنا وذواتنا ونحن ندرك بنيتها الباطنة . فبالتفهم مجري نوع من النقل في 
Iransposition gg‏ بنيتنا إلى الغر» وبذلك یصبح في وسعنا أن نتابع مسار 
نجرب في أنفسنا ممارسة التأثير والتاثر فننقل وضع هذه التجارب إلى الغير 
الذين نتفهمهم . فمعرفتنا بالنسق البنائي تتيح لنا معرفة القانون الأساسي 
لتفاعلاتيم لأن هذه التفاعلات تجري وفقا لعين النموذج المكتسب داخحل 
عقل واحد مفرد. 

وينبخي إذن أن تقتصر العلوم الإنسانية على التحليل الوصفي لا يقع 
بالفعل في خبراتنا(""“ فالسمة المميزة التى تحدد العلوم الإنسانية لديه هي 
التفهم وتأویل التعبيرات . والفرد هو الموضوع المباشر للتفهم» ولا جل 
العلوم الإنسانية حور اهتمامها في التعميمات» بل في «التفهم المحب 
للشبخص» والحياة من جديد للشموليات ناناهاه التى لا تستنفد» التي 
هي الأشخاص والأفراد. وهذا لا يعني اننا لا دقوم بالتعميم ونبحتٺ عن 
الأغاط وحی القوانين عل فدر ما یکون ذلك ي وسعنا» بل يعي أن هذه 
الكشوف لا يجوز أن تقوم في ذاتها بل تستخدم لإثراء وتجلية فهمنا لوقائع 
التاريخ العينية". 

ومن الفروق المهمة بين العلوم الإنسانية والطبيعية أن الأخيرة خالية 
من القيمة» ويعدَ تحررها من القيمة انءطاءا#ا حصنها المنيع 
لموضوعيتها. وربا حاول البعض أن تشتري العلوم الإنسانية الموضوعية بهذا 
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الثمن» غير أن هذا مناقض لطبيعتها الأصلية لأن كل تفكير في العلوم 
الإنسانية هو تفكير أكسيولوجي . فهي تنتقي وقائعهاء وتصوغ مسائلها من 
موقف القيمة. وكل فعل هو عاولة عن قصد وروية» أو غر ذلك لبلوغ 
غاية أو هدف . وما ييل إلى تعضيد غاياتنا نسميه خيرا» وما يحبطها نسميه 
شرا. وهذا هو أساس مقاييسنا للقيمة. وتفهم البشر لا يكن فصله عن 
تفهم مقاييس قيمهم. وينطوي تفهم فعل إنسان على تفهم لأهدافهء 
والحكم على فلاحه أو إخحفاقه في إنجازهاء أي تحقيقه ووفائه للقيم التي 
وضعها لنفسه. ويصدق الأمر نفسه على تفهمنا لحماعة أو أمةء أو حركة 
تاربخية» أو أي شىء اخر نتصدّى له بالدراسة الاجتماعية أو التاريخية. كا 
تؤدي مقاييسنا الاضة للقيمة 5 في البحث لأنها هي التي تعين اختيارنا 
لموضوع الدراسة لأن علينا أن نتخير ما يمنا فليس ثمة مَل يقدر أن يدرس 
كل التاريخ » وكل المجتمع» أو يقدر أن يقول كل ما يعرفه عن موضوع 
بحثه» بل عليه أن ينتقي وأن يحص في) يكتب. فمقياسنا للأهمية هو 
مقياسنا للقيمة في التحليل الأخر". 

بقي أن نعرف شيئا عن التصنيف الذي ارتضاه ديلتاي للعلوم 
الإنسانية» ذلك التصنيف الذي لا يقوم على التمييز بين المناهج بل يؤسس 
على موضوع البحث وهو في هذا بختلف مع التقليدين الألمانيين: . المثالي 
والرومانتيكي . 

فارومة العلوم الإنسانية وأصلها هو العلوم التاريخية با تتضمن من 
سیرة ذاتية « وسيرةö Biography‏ وتدوین للتاريخ . ويتفرع عن هذا الجذع 
علوم متخصصة يسميها ديلتاي أحيانا بالعلوم الإنسانية النسقية ناء اءر؟ 
وهي متعددة متنوعة تضم فروعا رئيسية هي : العلوم التقنية اaءنہطءءا‏ مثل 
الأجرومية والخطابة» والعلوم المعيارية مثل النظرية الخلقية والسياسية والنقد 
الفني» والعلوم التعميمية 1"2اةإء«ء6 مثل علم النفس والاقتصاد وسائر 
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العلوم الاجتماعية. وهي تشترك جيعاً في الاهتمام بعقل الإنسان ولكن 
ليس على النحو الذي تتابع بمقتضاه قصة الإنجاز لإنساني على طول الزمان 
کا يصنع التاريخ بل بعزل جانب منه ودراسته ا عن سائر 
فضلاً عن توجهها نحو التطبيق العملي الماشر<"). 

فموضوع الدراسة المشترك هو الإنسانء ليس العقل الإنساي 
فحسب» بل الكائنات البشرية المؤلفة من جسم وعقل معا والتي تتأثر 
بالأشياء الفيزيائية . فالعلوم الإنسانية لا تصبح عورأ للاهتمام إلا من حيث 
هي تؤثر ي تقويم الأهداف الإانسانية ومحقيقهاء وتخدم التعببر عن الأفكار 
والمشاعر الإنسانية. وبعبارة ا ل تش العلوم الإنسانية بالظواهر 
الفيزيائية إل إذا كانت ذات صله بالوعي الإنساني وخحاصة إذا ما كانت 
تعبيرات يكن أن تعاون على تفهم الوعي . ولئن كانت مقولتا المظهر 
والواقع تخص العلوم الطبيعية فإن مقولتي الباطني والخارجي هما ما يمان 
العلوم الإنسانية“". 

والمقولتان الأخحيرتان تتمثلان بجلاء في) بجعله ديلتاي الموضوع 
الأساسي الشامل للعلوم الإنسانية وخاصة التاريخ» وهو «العقل 
الموضوعي». وهو بختلف عن تصور «هيجل» له لاأنه ليس مرحلة في 
طريقها للتجاوز والرفع بل هو مجموعة تعبيرات الحياة العقلية الدائمة الثابتة 
على أنحاء شتى» فالصروح المشيدة» والطرق والقنوات والحقول» وأعمال 
الفن» والكتب. والمذاهب» والعادات والأعراف» والنظم الثقافية 
والمؤسسات الاجتماعية» هي جيعا بجليات ومظاهر لفاعلية الإنسان الذي 
شكل العام الذي ولدنا فيه وقولبه. ومن خلاها يؤثر الماضي في الحاضرء 
ويؤثر المجتمع على الفرد وفيها مستودع المدنية التي نتسلمهاء ونسلّمهاء 
ونضيف إليها. وهي الإنجازات العينية التي أبان عبرها العقل عن مثوله في 
الطبيعة» وعن قدراته الخلاقة. ومن ثثناياها فحسب يتيسر للعقل أن يكون 
Ibid., P. 34. )۲٥(‏ 
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في متناول الدراسة والبحث")» و«كل ما هو معطى إغا هو نتاج» ومن 
ثم تاريخي . . . . فالعقل يتفهم فقط ما قد خلقهء والطبيعة» موضوع العلم 
الطبيعي» تضم ذلك الواقع الذي تولد بمعزل عن نشاط العقل. وكل 
شيء وضع عليه الإنسان طابعه بالعمل والفعل يشكل موضوع العلوم 
الإنسانية»"٠.‏ «فالعقل الموضوعي» إذا كان مادة لبحث العلوم الإنسانية ` 
فإغا يعني دراسة التجليات والمظاهر ال «موضع» فيها العقل نفسه. بيد أن 
هذه التجليات ليست عفوية تاما بل تستوجبها ظروف وملابسات قد 
تختلف معها المظاهر والتجليات وبذلك يتاح لموضوعات الدراسة في العلوم 
الإأنسانية التعدد والتجدد حيعا. 
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- الموضوعية بين النمط المثالى والحيدة الأخلاقية : 
«ماکس فیبر» 


استطاع ديلتاي أن يشق طريقا جديدة للعلوم الإنسانية ينبغي أن 
تسكلها في نظره وأوشك على تعبيد معظمها. وقد شغل في هذه العملية 
بالتمهيد للرد على وجهات النظر التي سادت في جال البحث في العلوم 
الإنسانية وخحاصة علم التاريخ» في عين الوقت الذي عني فيه بنقد العقل 
التاربخي (وهو عنوان أحد مؤلفاته الرئيسية) ليوضح إمكانياته ويعين 
حدوده. أمّا ماكس فيبر فقد تمكن من تعبيد ساثر الطريق التي ما لبث أن 
أقام عليها بعض الصروح النظرية التي ما تزال عحتفظة بقيمتها وجاذبيتها في 
علوم السياسة والإدارة والاجتماع › وهي النظريات التي تتصل بتحليله 
للرأسمالية » والبيروقراطية وأغاط الفعل الاجتماعي . ) 

وقد كان فيبر أقرب الباحثين في هذا الاتجاه تناولا لقضية الموضوعية في 
سعيه الدءوب نحو تجلية مقاييسها حيث قنع رفاقه في أغلب الأحيان 
رت ف الس والخموض وصك المصطلحات. فكان أوفرهم تصريجا 
وأشدهم إبرازا للمشكلات الأساسية في بحث قضية الموضوعية وغاولة 
تحقيقها في العلوم الإنسانية أو العلوم الثقافية بحسب تسميته المفضلة التي 
تتلمذ فيها على «ريكرت» بوجه خاص. ويمكن أن نوجز هذه المشكلات في 
مشكلتين: تتعلق الأولى بالصلة بين المفهومات والقضايا السوسيولوجية 
العامة من جهةء والواقع التاربخي العيني من جهة أخرى» وتتصل المشكلة 
الثانية بالعلاقة بين المواقف التقويية أو الأحكام المعيارية من ناحية» وبين 
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المعرفة التجربية أو العلمية من ناحية أخرى. 

وقد قدم فيبر للمشكلة الأولى حلا يقوم على أساس ما أطلق عليه 
مصطلح ال المخالي» [de41 ype‏ کا اقترح حلا للمشكلة الثانية اقترن 
باسمه کٿيرا هو «الحيدة |لÎخlږںێقية« Ethical neutrality‏ , 

ينكر فيبر على التحليل العلمي للثقافة - أو بمعنى أضيق ‏ الظواهر 
الاجتماعية» أن يكون «موضوعيأ» على :نحو مطلق"). ولكن على أن يعني 
التحليل «الموضوعي› للحوادث الثقافية ذلك التحليل الذي يقوم على مثل 
أعلى للعلم يرد فيه الواقع التجربي إلى «قوانين»» فهذا في نظره أمر خلو 
من المعنى'. فهو إذن لا ينكر الموضوعية بقدر ما ينكر طرازا معينا منها 
لا ييز بين موضوعات العلوم الثقافية وموضوعات ال الطبيعية. 
فالتحليل العلمى للثقافة المردود إلى القوانين لا يعد خلوا من المعنى لأن 
ا لحوادٹث الثقافية أو النفسية (العقلية أو الروحية) أقل عا حکم 
القانون «موضوعيأ» بل هو خلو من المعنى لأسباب أخحرى. فول معرفة 
القوانين الاجتماعية ليست معرفة للواقع الاجتماعي» بل هي بالأحرى 
واحدة من بين معونات متعددة تستخدمها عقولنا لبلوغ هذه الغاية أي 
معرفة الواقع الاجتماعي . وثانياً لأن معرفة الحوادث «الثقافية» لا يكن 
إدراكها إلا على أساس قاعدة من الدلالة أو الأهمية التي نعزوها إلى 
تجمعات عينية من الواقع في مواقف عينية «فردية». . فبأاي معن » وي أي 
موقف يكون الأمر على هذا النحو إنما هي مسألة لا يكشف لنا القانون 
عنها بينها هي لا تقرر إلا وفقاً للأفكار أو المفهومات القيمية» وني الضوء 
الذي ننظر بموجبه إلى «الثقافة» في كل حالة فردية. فالثقافة قطاع محدود في 
نطاق لا محدودية العملية العالمية الخالية من المعنى» وهي ذلك القطاع الذي 
تهبه الكائنات البشرية المعنى والأهمية والدلالة"" . 
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«فالاناطة بالقيم» Relevance‏ - عله هي الفارى الذي ييز العلوم 
الإنسانية (الثقافية) عن العلوم الطبيعية. ويدين فيبر في هذا التمييز 
«لريكرت» الذي يرد إليه تحديده لدلالة هذا المصطلح من حيث إشارته إلى 
«الاهتمام» اءءإعام1 العلمي الذي يعين لدى الباحث موضوع الدراسة 
ومشكلات التحليل التجربي “. فالعلوم الثقافية بحسب تعريف فيبر هي 
العلوم التي تحلل ظواهر الحياة على أساس من دلالتها أو أهميتها الثقافية. 
ودلالة وأهمية تشكيل ما من الظواهر الثقافية لا يكن اشتقاقها أو فهمها 
على أساس من نسق من القوانين التحليلية مها یکن من اتقانه وکماله» 
ما دامت دلالة الحوادث الثقافية وأهميتها تفترض غا وجا قيميأ» نحو 
هذه الحوادث» فمفهوم الثقافة إن مفهوم قيمي» ويصبح الواقع التجري 
ثقافة بالنسبة لنا بقدر ما نقرنه وننسبه إلى أفكار قيمية "W1 ee”‏ . 

وثمة حقيقة صورية ‏ منطقية خالصة هي التي تنطوي في حديشنا عن 
الحدر Rs‏ الضروري فا عند کل الکیانات أو الأفراد التارحخية 
في «الأفكار أو المفهومات التقويية». ولا يتقوم الافقراض المسبق 
الترنسندنتالي لكل «علم ثقافي» في أن تكون ثقافة بعينها أو أية ثقافة على 
وجه العموم ذات قيمة ءاطدسلة۷ ولكنه يكمن في كوننا «كائنات ثقافية» 
وهبت المقدرة والإرادة على اتخاذ اتجاه أو موقف مقصود حيال العام وإعارته 
«الدلالة» والأهمية . وكيفا تكون هذه الدلالة أو الأهمية » فإنها ستؤدي بنا 
إلى الحكم في ضوئها على ظواهر معينة للوجود الإنساني» وإلى الاستجابة 
هذه الظواهر على نحو ما تكون عليه من احتواء لمعنى إمجابيا کان أم 

. ومها يكن من متوى هذا الاتجاه أو الموقف فإن فمذه الظواهر 
وأهميتها الثقافية بالنسبة لناء وعلى هذه الدلالة والأهمية وحدها تقوم 
أهميتها العلمية أو اهتمامنا العلمي بها" . فعندما يتحدث فيبر عن 
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تشر یط Conditioning‏ المعرفة الثقافية من خلال «الأفكار 2 فإغا 
يصنع ذلك آملا ألا نقع فريسة لألوان فظة من سوء الفهم مل الرأي 
القائل بأن الدلالة أو الأهمية الثقافية ينبغي ال تسب إلا إلى الظراهر «ذات 
القيمة». فالبغاء في نظره ظاهرة ثقافية مثلها مثل الدين أو المال. والثلاثة 
جيعا ظواهر ثقافية مادام يس وجودها والشكل الذي تفترضه تاريخياًء 
يمس مباشرة أو غير مباشرة «اهتماماتنا» الثقافية» وتبعثنا على السعي إلى 
معرفة متعلقة بالمشكلات التي تدفعها الأفكار القيمية إلى بؤرة الاأهتمام» 
حيث تنح هذه الأفكار قطاعاً من قطاعات الواقع دلالة وأهمية بخضع 
للتحليل عن طريق هذه الأفكار والمفهومات". 

فنحن عندما نسعى إلى معرفة ظاهرة تاريحية إغا نقصد با هو تاريخي 
ما يكون ذا دلالة أو أهمية في فردیته . فالعنصر الحاسم في ذلك هو أنه من 
خلال افتراضنا المسبق بأن جزءا متناهيا محدوداً من التنوع اللامتناهي 
واللاعحدود للظواهر هو وحده المهم والذي محمل دلالة» من خلال هذا 
تصبح معرفة الظاهرة الفردية ذات معنى من الوجهة المنطقية"". 

وبدون أفكار الباحث القيمية» لن يكون هناك مبدأً لانتقاء مادة 
الدراسة» ولن تكون ثمة معرفة ذات معنى للواقع العيني. ومثلها تكون كل 
حاولة لتحليل الواقع عدية المعنى إذا ما حلت من اقتناع الباحث بدلالة أو 
أهمية وقائح ثقافية جزئية معينة» كذلك فإن الوجهة هة التي يتعخذها الاأعتقاد ) 
الشخصي للباحث» أي انكسار القيم في منشور ٣٤ء٣٣‏ عقله» هي التي 

تنح الوجهة التي ييضي نحوها عمله. وقد تعين القيم التي يضفيها الباحث 
٤‏ موضوع بحثه اورا Conception‏ خقبة بأسرهاء لیس فقط فی) 
يتعلق با يعد «ذا قيمة»» بل وأيضاً بصدد ما هو ذي دلالة أو غير ذي 
دلالة» و «المهم» و«غر الهم بين الظواهر. فالعلم الثقاي يتضمن ف 
معناه لدى فيبر افتراضات مسبقة «ذاتية» حينا يشغل فقط بتلك المكونات 
Loc. Cit. | | (۳٥(‏ 
Ibid., P. 78. (۳٦)‏ 
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من الواقع التي ما علاقة ماء مها تكن غير مباشرة» بالحوادث التي يضفي 
عليها «دلالة» ثقافية . 

وهنا قد تأحذنا الدهشة قلیلا عندما يضيف فيبر قائلا: إن العلم 
الثقاي رغم ذلك معرفة «علية» تماما بنفس المعنى الذي تكون عليه معرفة 
الحوادث الطبيعية الفردية المهمة ذات الطابع الكيفي". 

فمن رأي فيبر أن عام المجتمع مطالب بتقديم «تفسيرات تكون لائقة 
على مستوى المعنى» وكذلك تفسيرات لائقة من جهة العلة». وهو في هذا 
بختلف إلى حد ما عن «ديلتاي» الذي ترتبط عنده ظواهر الثقافة بالأفعال 
بوصفها فقط أساليب رمزية للتعبير أو تجسّدات للمعنى . وتقتصر مهمة عالم 
الملجتمع في نظره على السعي إلى «تفهم» هذه المعاني. ولا حاجة للعالم 
بذلك إلى التعميمات القائمة على العليةء وهكذا بختلف مع فيبر الذي 
يتخذ موقفاً خاصا من منهج التفهم . فهذا انج يكن أن بصاغ على نحو 
لا يتجانى مع مناهج العلم المعروفةء وهذا هو ما يوضحه في تطبيقه على ما 
يسميه بالنمط العقلى للفعل الذي يستخدم فيه الفاعل الوسائل المناسبة على 
الوجه الذي يتيسر فيه معرفتها من الناحية العلمية بجا يتاح لنا من للام 
بنتائج العلم التجريبي . ففي عملية التفهم في هذه الحالة يكن أن نقدم 
فرضا يفسر أي فعل بإرجاعه إلى غاية يفكر فيها الفاعل ويطلبها بوسائل 
عقلية. ولكن على شريطة أن تصاغ هذه الفروض في مصطلحات ذاتية 
ليمضي با الباحث إلى صوغ تفسيرات أبعد لشرح الانحرافات عن هذه 
الفروض ^" . 

بيد أن العلية عند فيبر لا تؤدي عين الوظيفة التي تؤديها في العلم 
الطبيعي لأن الظواهر الثقافية ظواهر فردية كيفية. وحين) يتعلق الأمر 
دة لاف ان عاك ال ل كن اة قان راك اة 


Ibid., P. 82. (FY) 
J. Rex, Key problems of Sociological Theory, PP. 157 - 8. (۳A) 
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«علاقات» علية عينية فردية. فهي ليست راا خحادثة تحت عنوان عام 
بوصفها حالة عثلة» ولكنها عزو وإسناد ١٥ناةاuمص!‏ خادثة كنتيجة مترتبة 
على تجمع أو تشك 

وحينا كان التفسير العلي لظاهرة ثقافية - فردية تاريخية - محل النظر» 
فإن معرفة «القوانين» العلية ليست هي الغاية من البحث بل هي وسيلة 
فحسب. فهى تيسر العزو أو الإضناد العلَ لمكونات الظاهرة الى تكون 
فرديتها ذات دلالة وأهمية من الوجهة الثقافية . وكلا كانت القوائين عامةء 
أي أكثر تجريداء قل إسهامها في العزو العلي للظواهر الفردية» أو. بعبارة 
مباشرةء في فهم دلالة الحوادث الثقافية وأهميتها. ولا يعني هذا بطبيعة 
ا لجال أن معرفة القضايا «الكلية» ووضع المفهومات المجردة» والتعرف على 
الإطرادات» وحاولة صوغ القوانين هي كلها أمور ليس جا ما يسوغها 
علميا ف العلوم الثقافية » بل الأمر عل الضد من هذا تمامأء فإذا ما كانت 
المعرفة الله تالف من عزو نتائج عي عينية فردية إلى علل عينية فردية » فإن 
أي عزو «صحيسح» لأية نتيجة فردية دون تطبيق معرزفة 
نومولوجية - أي معرفة السياف العلي المتكرر - يغدو افا مستحیا بوجه 
عام , فإذا ما نسب إلى مكون فردي واحد لعلاقة ما في حالة عينية 
(أي فردية كيفية) - التبعة العلية لنتيجة ماء فإن تفسيره العلي يكن أن 
يتعين في حالات أخرى مشكوك فيها بتقدير النتائج التي توقعها منه «بوجه 
عام»» ومن سائر مكونات نفس المركب (أو التشكيل) الذي يكون مناطا 
بالتفسير. ففي العلوم اس لا نشغل «بالقوانين» بعناها الضيق في العلم 
الطبيعى النضبط بل نعنى فحسب بالعلاقات العلية «اللائقة» ءاةquءلA‏ 
التي نعبر عنها في قواعدء كا لعني بتطبيق مقولة «الإمكانية الموضوعية» 
Objective Possibility‏ وتعيین تلك الانتظامات والاطرادات ليست غایه 
M. Weber, Op. Cit., PP. 78 - 9. (۳۹)‏ 


(#) اكتفى فيبر بايراد هذا المصطلح في هذا المقال )۱۹٠٤(‏ دون أن يوضح لنا طريقة 
استخدامه» ولکنه عرص له بتقصيل وترکيز ي مقال لاحی له هو «دراسات نمديه = 
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المعرفة بل هو وسيلة المعرفة . فالمسألة برمتا Expediency ءlضغتۃقl ln‏ 
تحسم بالنسبة لكل حالة فردية على حدة. ولئن قدرت قيمة القوانين في 
العلوم الطبيعية المنضبطة بحسب صدقها الكلي» فإن أهم القوانين بالنسبة 
لعرفة الظواهر التاريحخية في عينيتها وفرديتها هو أقلها قيمة لأنه أخواها من" 
الملحتوى'“). فحتى مع أوسع معرفة متخيلة «للقوانين» نقف عاجزين أمام 
السؤال: كيف يكون التفسير العلى لواقعة «فردية» ممكناء طالما يستحيل على 
«وصف» اقل شرائح الواقع اا مستو ا(٠‏ . 

اوي بطر فير بكرن« القرص» 06و هو التصضور اجه الي تفج 
«علة» لفعل . ونحن لا «نلاحظ» فقط السلوك الإنساني بل نحن نقدر على 
فهمه ونرغب فيه (أي الفهم)» والأفكار القيمية «ذاتية» بلا مراء وهي 
بطبيعة الحال متغيرة تاريخيا وفاقا مع طابع الثقافة التي تحكم عقول البشر. 
ولا يُستخلّص من هذا أن البحث في العلوم الثقافية ليس في وسعه إلا أن 
يبلغ نتائج «ذاتية» بمعنى آنا تصدق على شخص دون أن تصدق على 
الأاخرين. ولكن بالمعنى الذي بجعلها تتفاوت في الدرجة التي عندها تہم أو 
تعني تلف الأشخاص . أو بعبارة أخرى» يتعين اختيار الببحث والمدى أو 
العمق الذي بيحاول البحث أن ينفذ إليه في الشبكة العلية اللاعدودة 
يتعين بالأفكار القيمية التي تحكم الباحث وتسود عصره. وفي منهج البحث 
يكون «لوجهة النظر» المرشدة أهمية عظمى في إقامة المخطط التصوري 
Conceptual Scheme‏ الذي يستخدم في البحث» ومع ذلك ففي «أسلوب 
استخدامها» يلتزم الباحث ممعاير فكرنا مثلا هو الحال هنا أو ٤‏ أي مکان 
اخر» لأن ال حقيقة العلمية هي ما يکون صادقا لکل مَنْ «يبحٹ» ٤٤ء5‏ عن 
الحقيقة٠).‏ 


Ibid., P. 80. )4*( 
Ibid., P. 78. (٤ ۱) 
Ibid., PP. 83 - 4. (۲( 
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وليس هدف العلوم الثقافية إنشاء نسق مغلق من المفهومات الذي 
یرکب فيه الواقع بضرب من التصنيف الصادق «دوما» و و«كليا» ومنه يكن 
أن نستنبط الواقع مرة أخحرى. فمجرى الحوادث التي لا تقبل القياس 
يتدفق إلى غير نهاية نحو الأبدية . والمشكلات الثقافية التي تحرك البشر من 
داخلهم تتجدد دائ في ألوان شتى» والحدود التي تضم في نطاقها الحوادث ٠‏ 
الفردية التارخية بمعزل عن المجرى اللانهائي للحوادث العينية حيٺ نضفي 

عليها المعنى والدلالة» هي حدود يعرض هما التغيء والسياقات العقلية التي 
ع للنظر والتحليل تتحول وتتبدل» ففي علم الثقافة يدو أي تثبيت 
منهجي للمشكلات التي ينبغي أن يعالجحها أمرا لا معنى له. 

وبعد أن تطول بفيبر المناقشة يتوقف ليقول إن من الممكن أن نتحول 
إلى السؤال الذي يتعلتق «منهجيا» بالنظر في «الموضوعية» في المعرفة الثقافية 
وهو السؤال: ما هي الوظيفة والبنية المنطقية «للمفهومات» التي يستخدمها 
علمنا مثل سائر العلوم؟ أو ما هي دلالته النظرية› ضا النظرية 
للمفهومات بالنسبة لمعرفتنا للواقع الثقافي<“. 


ويحاول فيبر هنا أن يقذم استراتيجية للعلم الإنساني يصون بها عينية 
الظواهر الثقافية في فرديتها وكيفيتها مع تحقيتق أهداف العلم من التعميم 
والتعليل . وتتمثل هذه الاستراتيجية فيا يسميه «بالنمط المثالي». وهو بناء 
رضي منطقي مثالي. ولدينا كا يقول فيبر في النظرية الاقتصادية التجريدية 
مثال إيضاحي لطريق تكوين النمط المثالي. فالأبنية الفرضية التجريدية 
تقدم لنا صورة مثالية للحوادث في سوق السلع في ظروف مجتمع منظم على 
مبادىء اقتصاد التبادل والمنافسة الحرة والسلوك العقلي الصارم. فهذا 
النموذج التصو ري )onceptua1 Pa”‏ يضم معا علاقات وحوادث معینة 
من الحياة التارحية (أي الفردية الكيفية) في مركب ×ء!امه٤‏ متصور على 
أله السى. متس ماك ا ويشبه محتوى هذه الفكرة «يوتوبيا» 


Ibid., P. 84. (f) 
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بلغناها عن طريق التوكيد والإبراز التحليلى لعناصر معينة من عناصر 
الواقع . وتتالف علاقة هذا البناء الفرضي التجريدي بالمعطيات التجربية 
على النحو التالي : فعندما نكتشف العلاقات المشروطة بالسوق الخاصة 
بالنمط الذي يشير إليه البناء الفرضي التجريدي أو يشتبه في وجودها في 
الواقع إلى حد ماء يكننا حينئذ أن نجعلل السمات للمميزة هذه العلاقة 
«واضحة» و «قابلة للفهم» بالرجوع إلى «غط مٹالي )0 وإذن و«النمط 
المخالي» تنظيم عقي للعناصر المكونة الممترة» المدركة بالعقل ٤‏ الواقع 
الاستدلال الاستنباطية والاستقرائية يراد ا أن تكون أداة يكن بواسطتها 
انتقاء وترتيب جوانب جوهرية معينة من عام الوقائع بأكثر ما يراد بها أن 
تكون صوراً دقيقة لأية أجزاء أو شرائح من الواقع . فالنمط المالي إِذِنْ 
منظومة من المكونات التي وقع عليها اختيار الباحث بوصفها سمات فارقة 


حاسمة أو ماهية(“) . 


وهذا الإجراء المنهجي في نظر فيبر لا معدى عنه لتحقيق هدفين هما 
الحث على الكشف ticئ8euri»‏ والعرض ۷ه)iیمم×٤‏ ويعاون على تنمية 
ان الات عل الاد الل ف اله ركه لن را جل فر 
يزؤدنا بالتوجيه والإرشاد لصوغ الفروض. كا أنه ليس وصفاً للواقعم بل 
هو دف إلى إتاحة معان لا تلتبس دلالتها في التعبير عن ذلك الوصف . 
وينبغي ألا نعده متوسطاً حسابياً لمفردات الدراسة . فهو يتشكل على أساس 
من توكيد وإبراز أحادي الجحانب أو وجهات من النظرء و «بتركيب» 
Synth 5‏ لظواهر فردية عينية مبعثرة ومنفصلة» موحودة قلیلا أو کثیرا بل 
وغائبة أحيانا» تترتب وفقأً لتلك الوجهات من النظر» وعلى هذا فإن ذلك 
البناء الفرّضي العقلى لا يكن أن يوجد تجربياً في أي مكان من الواقع . 


Ibid., P. 90. (46 
Hutcheon, «Sociology and the problem of Objectivity» in )٤٥( 
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فهو ببساطة يوتوبيا. والبحث التاريخي هو الذي يتصدذى لهمة تحديد المدى 
الذي يدو عنده هذا النمط المخالي من الواقح أو ینای عله ٤‏ کل حال 
فردية ٠“‏ . ۰ 


ويتحدث فيبر عن وظيفة النمط المخالي في مقال اخر على أنها المقارنة 
مع الواقع التجربي لإثبات انحرافاته عنه أو تماثلاته معه» ووصفها بمقتضى 
أكثر المفهومات معقولية» وفهمها وتفسيزها على نحو على“ . 
وثمة نظرية أو مقولة أو نظرية تقترن لدى فيبر بالطريقة التي يتقوم 
النمط ال مخالي بموجبها وهي «الإمكانية الموضوعية». ويعترف فيبر بالفضل في 
صوغها إلى عام النفس الالماني فون كريس اا٣ ۷0١‏ (۱۸۸۸) التي 
ست عليها مۇلفات في علم الإجرام دارت معظمها حول طبيعة القانون 
> بین ا تعن با مناهج البحث في العلوم الاجتماعية إلا في 
. فبالنسبة لعلهاء الفقه المتخصصين في القانون الجنائي نجدهم 
مشغولين بالحرية على الوجه الذي تكون فيه مسالة: تحت أية ملابسات 
يمكن التأكد من أن أحدأً قد «تسبب» بفعله في نتيجة خارجية» تکون فيه 
مسألة علية خالصة؟ والواقع أن هذه المسألة نفس البنية المنطقية التي تكون 
لمشكلة العلية التارعية ٠^‏ . 
فمشكلات العلاقات الاجتماعية العلمية للبشر وخاصة النظام القانوني 
شأنها شأن مشكلات التاريخ هي مشكلات موجهة على النحو الذي يكون 
فيه الإنسان مرکزا للعام Anthropo - Centrically‏ أي انا تېبحث في الدلالة 
العلية «للأفعال» الإنسانية"“). فكا يكون التعيين العلى لفعل مرم معين 
هو الذي محدد العقاب أو التعويض القانوني» كذلك تكون مشكلة المؤرخ 


M. Weber, Op. Cit., P. 90. (6٦( 
Ibid., P. 43. (f۷) 
Ibid., PP. 167 -8. (fA) 
Ibid., PP. 167 -8. )4۹( 
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المتعلقة بالعلية موجهة نحو ربط النتائج العينية بالأسباب العينية» وليست 
موجهة نحو إقامة إطرادات مجردة. وييل معنى المعايبر القانونية إلى الرأي 
القائل بأن قيام «الحرم» انس بمعنى إمكان انطباق القانون عليهء ينبغي أن 
يعتمد على بعض الوقائع «الذاتية» المتعلقة بالفاعل (مثل القصد الجنائي) 
المشروط «ذاتيأء بالأهلية رانءةصة) (أي القدرة على إحداث النتائج وغيرها) 
فالسؤال المنطقي الجوهري هناء سواء في القانون أو التاريخ» هو: كيف 
يكون عزو نتيجة عينية إلى علية عينية أمرأً مكنأ ويقبل تحققه من حيث 
بدا على أساس من القول بان هناك عوامل علية بغير حدود قد شرطت 
وقوع الحادث الفردي . إن القاضي لا مبحفل بكل هذه العوامل بل ينتقي 
من العناصر المكونة للحادث ما مجعله متعلقا بإدراجه تحت طائلة القانون. 
كذلك المؤرخ يستبعد من الخضم اللاعدود من مكونات العقل الواقعي ما 
براه «غبر مناط علیا»'*“ . 

فمشكلتنا الحقيقية هى : بأية إجراءات منطقية نكتسب الاستبصار. 
وكيف يكنا أن نقرر أن «تلك» العلاقة العلية توجد بين تلك العناصر 
«الجوهرية» المكونة للنتائج » وبين عناصر مكونة معينة من بين لا محدودية 
العوامل المعينة. فدون شك ليس عن طريق «الملاحظة» البسيطة لمجرى 
الحوادث في أية حال» فليس الأمر على هذا النحو على الإطلاق إذا ما فهم 
منه صورة فوتوجرافية عقلية لا تتضمن أية ية افتراضات مسبقة لكل الحوادث 
اف والعقلية التي تقع في نطاق معين من المكان والزمانء هذا إذا كان 
أمرأ مكنا أصلا. فنسبة النتائج للأسباب تحدث عبر عملية فكرية تحوي 
سلسلة من «التجريدات» حيٺ تتم أولى هذه العمليات التجريدية وأشدها 
ا مى »تصgرli( Concieve‏ عنصراً أو بضعة عناصر من المكونات العلية 
الفعلية «متحورة» ومعدلة في اتجاه معين» ثم نسأل أنفسنا عا إذا كان في 
هذه الظروف التي تغيرت على هذا النحو-من الممكن أن نتوقع نفس 
النتيجةء أو أن غيرها كان يكن أن بحدث. ویتخذ فیبر مثلا من کتاب 
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«إدوارد ماير» (وهو الذي كتب فيبر مقاله عن منطى العلوم الثقافية لنقده 
والرد عليه. وهو يقر له في أنه الوحيد الذي أبان عن «الدلالة» التارية 
العا مية للحروب الفارسية في تقدم الثقافة الغربيةء بطريقة تتاز با-حيوية 
والوضوح) كيف يحدث ذلك من الوجهة المنطقية؟ (أي عملية التجريد . 
السابق ذكرها)ء إنها تحدث على النحو التالي: فثمة «قرار أو حسم» 
Decision‏ قد اتخذ بين «إمكانيتين» أولاهما ثقافة يوقراطية دينية كانت 
اياجا ى الأسرار ولبات والعجرات ت رعا المحمانة الفارسهة وتو 
حيثا يكون الدين القومي أداة للسيطرة والحكم مثلا هو الحال مع اليهود. 
ما «الإمكانية» الأخحرى فقد تمثلت في غلبة الأفكار الفيلينية الحرةء التي 
توجهت نحو هذا العام ومنحتنا تلك القيم الثقافية التي ما نزال نستمد متها 
العون'*) وقد حسم الأمر في معركة ماراثون التي كانت الشرط المسبق 
Precondition‏ لتقدم الأسطول الأتيكي » ومن ثم التقدم اللاحق لحخرب 
التحرير» وخلاص واستقلال الثقافة اهيلينيةء والحافز الإ حابي هدايات 
التاريخ الغربي. ولأن هذه المعركة قد «حسمت» بين هاتين «الإمكانيتين» 
فقد كان هذا هو البرر لاهتمامنا بها من الوجهة التارجية» فبدون تقدير 
هذه الإمكانيات يستحيل علينا أن نقرر شيعا عن «دلالتها» أو أهميتها. 


وقد أفاد الكثير من المؤرخحين هذه الطريقة القائمة. على تقدير 
«الإمكانيات» ولكن بطرق متفاوتة من الاتساق. «فكارل هامب» ع4۳p‏ 
ملا يقدم را مستنيرا للدلالة «التارية» لمعركة «توليا كوتسا» 1aاعه!‏ 
42). فعلى أساس من وزن تلف الإمكانيات فإن الحسم بينها وهو 
الذي صنعته المحركة کان حاصلا «عَرّضيا» تماما (على أن يعني العرض ما 
قد حددته أحداث فردية تكتيكية)» ثم ما يلبث الضعف أن يصيب حجته 
حينا يضيف قائلا : «وولکن التاريخ لا يعرف إمكانيات» وجيب فيبر على 
ذلك بقوله: بأن العملية التي أدركت على أنا خحاضعة لبادىء حتمية تصبح 
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«شيا موضوعيا» لا یعرف شيعا عن «الإمكانيات» لأنہا لا «تعرف» شیا عن 
المفهومات والتصورات . ولكن «التاريخ» لا بد أن يعترف بالإمكانيات إذا 
ما افترضنا أنه يسعى إلى أنه يكون علاً. ففي كل سطر من سطور أي 
مؤلف في التاريخ » وفي كل انتقاء للوثائق» هناك» أو يجب أن يكون» 
وأحكاماً للإمكانية» yانازطزPoss Judgments of‏ إذا ما كان مذا المؤلف أو 
ذالك أن يزعم لنفسه قيمة علمىة"° ‏ . 


ويوضح فيبر مفهومه عن أحكام الإمكانية هذه من خلال الإجراءات 
المنهجية التي تتبع لإقرارها. فهي تبداأ أولا لدى الباحث بالقيام بجا يكن أن 
يسمى «بالأبنية الفرضية الخيالية» التي تعتمد في هذا الصدد على استبعاد 
عنصر أو أكثر من عناصر «الواقع» الذي يوجد بالفعلء كا تعتمد على بناء 
عقلي لمجرى من الأحداث يعمد الباحث إلى تغييره من خلال عمليات من 
التحوير والتعديل يجريها على واحد أو أكثز من «الشروط». فهذه إذنْ عملية 
«تجريد». وتتقوم هذه العملية من نايا تحليل وعزل عقلى للعناصر ال مكونة 
للمعطيات المتاحة على نحو مباشر» والى تتخذ على أنہا مرکب ×عComp1‏ 
من العلاقات العلية الممكنةء وينبغي ا ٤‏ تاليف Synths‏ للمرکب 
العلي «الواقعي» (ويقصد به الحقيقي هنا) فهذه العملية تحول «الواقع» 
المعطى إلى «بناء (تكوين عقلي) افتراضي» لكي تجعل منه واقعة تاربخية. 
فكا يقول «جوته» «النظرية» متضمنة في «الواقعة». 
) «فأحكام الإمكانية» هي القضايا التي تتعلق با وقد کان» 4ا۷0 
بحدث في حالة استبعاد أو تحوير شروط معينة . وبلغ هذه الأحكام بمقتضى 
u‏ ا يعني آنا ت de - compose‏ «المعطى» 
إلى «مکونات» بحیث یصدق على کل منہا «قاعدة ر« Empirical rule‏ 
ومن هنا يكن أن تتعين نتيجة كل منها مع حضور الأخرى «كشروط» 
«يكن توقعها» وفقاً لقاعدة تجريبية. فحكم الإمكانية بهذا المعنفى هو 
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الرجوع المتصل إلى القواعد التجربية"“. 

فمقولة «الإمكانية» إذنْ لا تستخدم عند فير على نحو «سالب» 
Negative‏ فهي لت ا عن جهلنا أو عن معرفتنا الناقصة في مقابل 
الحكم التقريري yÎ Assertative‏ اليقيني ءاء مم4“ بل :هي بالأحرى» 
وعلل الضد من هذا ر تعني الرجوع | ی معرفه إ إغجابية «لقوانين ا 
أو كا يقولون «للمعرفة النومولوجيةم*. 

ولا تؤدي «الإمكانية الموضوعية» في نظر فيبر إلى إنكار المعرفة العلية 
بإدحال الإمكانيات» ك) لا يعني قط فتح الباب أمام الأحكام الذاتية 
لمتعسفة في التازيخ . فالحكم على الإمكانية «الموضوعية» يسمح «بالتدرج» 
ويمكن للمرء أن يكون لنفسه فكرة عن العلاقة المنطقية التي تتضمنه إذا ما 
التمس معونة المبادىء المطبقة في تحليل «حساب الاحتمال)*“ . 


ومهها يكن من أمر مقولة «الإمكانية الموضوعية» القائمة على «أحكام 
الإمكانيات» التي تعتمد بدورها على الأبنية الفرضية العقلية التي ينسجها 
الخيال والتجريد معاء فإنها وسيلة أو خحطوة من بين وسائل الخطوات تفضي 
في النہاية إلى تشكيل النمط الاي الذي يصلح في كل المجالات العلمية 
الإنسانية على كافة مستوياتها. فثمة أنغاط مثالية تتوجه بالدراسة لمفردات 
تار ڪيه » وأنغاط مثالية تشر إل عناصر ګردهة من الواقع التار جي » وأخحرى 
تقوم بصياغة عامة للسلوك الإنساني. فالنوع الأول يثل صياغة تصورية 
واضحة المعالم لمفردات تاريخية حدثت بالفعل كالرأسمالية الغربية. وأما 


( ا Loc. Cit.‏ 
(#) سبق أن فرق كانط بين ثلائثة أنواع من الأحكام من حيث الحهة نةه هي : 
اللاشكالية (الاحتمالية) اة«ءاطه٣۲‏ والخبرية (التقريرية) ١۷اامءوه»‏ واليقينية 
Apodictic‏ . 
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النوع الثاني فيشير إلى مجموعة من الأبعاد والعناصر التي جردت من الواقع 
التار بحي وتوجد في كثير من مراحل التاريخ كالبيروقراطية . فإذا ما تناول 
النوع الأول كيانا تاريخيا فعليا لا يتشابه مع غيره» فإن النوع الثاني يعالج 
جانبا من النظم الاجتماعية تتردد له أمثلة عديدة عبر فترات التاريخ › وهو 
بذلك أشد تجريداً من النوع الأولء بينا يُعني النوع الثالث بتنميط الفعل 
الاجتماعي» ويعد بذلك أعلى مستويات التجريد". 
وعلى الرغم من أن السمات المميزة المكونة للنمط المثالي قد تم إدراكها 
وتصورها على نحو انتقائي على أساس من قيم الباحث» فإن فيبر يعتقذ أنه 
حالما تكتملل هذه الأنغاط وتحدد فإن من الممكن أن يستخدمها سائر الباحثين 
في دراسة المواقف والحوادث الفريدة» فالموضوعية إذن في نظره متيسرة» على 
الأقلء إلى هذا المدى وتلك الدرجة”". 
وتواجه العلم في نظر فيبر - الطبيعي والإنساني - مشكلة الانتقاء من 
العام اللاعحدود للمعطيات . فإذا كان مبدأ الانتقاء في العلم الطبيعي 
محكوما بالظواهر المطردة المتكررة الوقوع» فإن مبداأً الانتقاء في العلوم 
لإنسانية (الثقافية) مشروط يبدأ «الإناطة بالقيم» أي وجوب دراسة 
الظواهر التي تتصل بالقيم التي نعنى بها. 
وهنا مجدر بنا أن نتوقف لنتأمل موقفه من «الحيدة الأخلاقية» الى يريد 
بها استبعاد أحكام القيمة من العلوم الإنسانية لكي تخدو مفهوماتبا متحررة 
أو خالية من القيمة» وهو موقف قد يبدو ملتبساً إذا ما تذكرنا إلحاحه 
وتوكيده «للافكار القيمية» فيا سلف من عرضنا لوجهة نظره من الموضوعية 
في العلم الاجتماعي . فأحكام القيمة هي التقويات العلمية للطابع المرضي 
أو غير المرضى للظواهر الخاضعة لمارستناء أما المشكلة المتضمنة في خلو 
العلم من أحكام القيمة فهي لا تتعلتق قط بإعلاننا- سواء في البحث أو 


. ص1۹‎ »٠۱۹۷١ د. محمد عارف» المنهج في علم الاجتماعء الجزء الأول»‎ )٥١( 
Hutcheon, Op. Cit., P. 159. ()۷( 


1۹۷ 


التدريس عن تسليمنا للأحكام القيمية العملية المستنبطة من المبادىء 
الخلقية أو الث العليا الثقافية أو النظرة الفلسفية. فمثل هذه المسألة لإ 
ای اا ی ای و و 
قاطع (**) . 

فهو ييز بين نوعين من الاحكام أو القضايا التي تتعلق بالقيمء ۳ 
وهو الذي يرتضيه العلم هي القضايا التي تستنبط منطقياًء والتي ق 
الوقائع التجربية. وثانيه)ا هو أحكام القيمة العملية أو الأخلاقية أو 
الملسفية . 

ويمجدر بالملاحظة أن فيبر 4 يعن بتجلية هذا الفارق إلا في مجال 
التدريس سواء في مقالته عن معنى الحيدة الخلقية أو في محاضرته الشهيرة 
عن «العلم كمهنة» ولذلك e‏ کل أمثلته ومبرراته من جال التعليم ٤‏ 
الجامعة وليس من البحث العلمى» وخاصة أن هذين المقالين قد صدرا 
أثناء الحرب العالمية الأول (۹۱۷( حيث كانت المناقشات بين الأساتذة 
والطلاب متدمة حول وجهات نظر متضاربة في شؤون السلام والخرب 
والمغاوضات . غير أننا يكن أن نطلق حكمه بوجه عام على جال التعليم 
والبحث. | 

ويعارض ذ رات الذائع الانتشار القائل بأن «الموضوعية» العلمية 
تتحقق بوزن ختلف التقويمات الواحد ضد الأخحر واصطناع لون من 
المصالحة الذي يشبه ما يصنعه رجل السياسة. فالمهمة الأساسية هى أن 
يفصل الأستاذ أو الباحث بين إقرار وإثبات الوقائعم التجربية (التى تتضمن 
سلوك الباحث «الموجه بالقيمة») وبين تقوياته العملية الخاصةء أي تقويه 
هذه الوقائع من حيث هي تثير رضاءه أو استياءه (وهي وقائعم تتضمن 
بطبيعة الحال التقويات الخاصة بالأشخاص التجريبين ا هم 
موضوعات البحث). فهذان الأمران ختلقان منطقياء ومعاملتها على أنيا 
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شيء واحد هو خلط بين مشكلات غير متجانسة كلية“. فاتخاذ موقف 
سيامسي وعملي هو شي ء٠‏ والقيام بتحليل علمي للا بنية السياسية ومواقف 
الأحزاب شىء اخر تاما(""). فيجب أن يتحلى الأستاذ (أو الباحث) 
بالاستقامة الفكرية التي تؤهله للتمييز بين أمرين ختلفين تام الاختلاف: 
بين سرد الحقائق وعرض الوقائع وتعيين العلاقات الرياضية أو المنطقية أؤ 
تقرير البنية الداخلية للقيم الثقافية من جهةء وبين الإجابة على أسئلة 
تتعلق بقيمة الثقافة وعناصرها الفردية ء وعلى السؤال اك بكيفية تصرف 
المرء داحل ثقافته وجماعته السياسية''). ولا مناص لرجل العلم 'عندما 
يقحم حكمه القيمي بو اا د و ی د 
التفهم الكامل للحقائق والوقائم""“. 

ولعل أفضل ما يوضح معنى الحيدة الخلقية عند فيبر هو عبارة 
«فركمايست» القائلة بأن «استخدام العام الاجتماعي للمصطلحات القيمية 
كمقولات تفسيرية لا يعني أنها تعبيرات عن تقوياته وإنجازاته وميوله 
الخاصة» بل ينبغي أن تكون تفسيرا للإلتزامات القيمية الرئيسية الباطنة في 
الظواهر نفسهاء والتي ينبغي أن يكون إدراكها وكشفها خحاضعاً لأشد 
ضروب الاختبار والفحص دقة وشجاعة عن طريق محليل الوقائع 
نفسها»(""“ . 
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۴ الموضوعية فى «الرد» إلى الذات و«القصد» إلى الموضوع : 
«فنومنولوجیا هوسر ل) 


م يشغل هوسرل بقضية التفرقة بين العلوم الطبيعية واللإنسانية 
فحسب» ولم يقنع بتأسيس العلوم الإنسانية» بل كان معنيا بوضع الأسس 
اللطلقة للمعرفة الإنسانية بإشعال ثورة جديدة في الفلسفة» وتشييد علم 
جدید هو الفنومنولوجیا یکون بمثابة الأساس القبْلى أو الأولي لكل علم. 
هذا کان برناجه طموحا وحافلا بجمع بين المنىج والمذهب (أو النسق)» 
ویستهدف من جدید البدایات الأصيلة والصياغة الحاسمة للمشكلات ‏ ' 
والمناهج السليمة. وعلى هذا الوجه بدأ عمله من نقد للتجربة والعقل معا 
ليمصي بحده إلى تأاسيس العلم هرة واحدة وللا بد . 

ورغم أنه فيلسوف» إل أن نظرته الخاصة للفلسفة بوصفها علا دقيقاًء 
وأساسأً لكل العلوم» هي التي تحملنا على عرض وجهة نظره» وشفيعنا في 
ذلك آمران: الأول حرصه وشغفه بالحديث عن الموضوعية التي قلا تغيب» 
هی أو مشتقاتاء عن صفحة من صفحات مژؤلفاته وبحوثه . والثاني تناوله 
لعلم النفس كا يتناوله الباحث المتخصص . ويّضاف إلى هذا وذاك .رغم 
تعقيده» طرافته المغامرة التي تثير الدهشة والفضول عندما يقف جهوده 
جميعاً على تأسيس «الموضوعية» في «الذاتية» . 

والفنومنولوجيا هي علم «الظواهر». وسائر العلوم كا هو معلوم منذ 
زمن قديم تعالج الظواهر. فهكذا يشار لعلم النفس بوصفه علا «للنفس» 
اPsychica‏ ک) کون العلم الطبيعي علا «للمظاهر» أو الظواهر الفيزيائية . 


Y۹ ۰ 


كذلك التاريخ هو علم «التاريخي» ادءناهء۸ كا أن العلوم الثقافية علوم 
الظواهر الغقافية » وبالمئل تكون كل العلوم التي تعالج ضروب الواقع . غير 
أن الأمر عتلف ف كلمة «ظاهرة» عندما تستخدم ف الفنومنولوجياء بقدر 
اخحتلاف ما تحمله من معانٍ» فإذا كانت الفنومنولوجيا تتناول أيضا كل هذه 
«الظواهر»» وبكل معانيها إلا أنها تعالجها من وجهة نظر مباينة من شأنها 
أن تعدل وتحور بطريقة حاسمة كل ما محمله هذا اللفظ من معنى في تلك 
العلوم“"“ فلا بد من طريقة جديدة للنظر إلى الأشياء تتعارض «في كل 
نقطة» مع الاتجاه الطبيعي للخبرة والفكر. ويتطلب انتهاج ذلك السبيل 
الحديد لكي نتعلم أن نرى ما يقوم أمام أبصارناء وأن نميزه» وأن نصفه» 
يتطلب منا دراسات دقيقة مضنية ' . 

ولكن ما هو السبيل القديم الذي يجب أن نحيد عنه لكي ننطلق في 
طريقنا الحديدة؟ وما هو الموقف أو الاتجاه الذي ينبغي أن نعدل عنه أو 
نعدّله کي نبلغ الموضوعية التي تعني لدى هوسرل الحقيقة التي تصدق دائ 
عند الجميع؟ 

لا ریب أن الموقف الطبيعي Natural Standpoint‏ س iاجتهە‏ 
الأصيلة - كا يقول - هو مور الهجوم الرئيسي في فلسفة هوسرل بأسرهاء 
وهو الأصل الذي تصدر عنه النزعة الطبيعية ”ءااةں)ةN‏ السائدة في العلوم 
الإنسانية» والتى وضعت بدورها هذه العلوم في أزمة لا حرج منہا. وإذا 
کان هوسرل قد توجه بالنقد أيضا للنزعة التاريخية والنظرة الشاملة للعالم 
lq Sli Weltanschouung‏ عجزت ف حال الملسفة عن التحرر والخلاص من 
بقايا ذلك الموقف الطبيعي الذي أسلمها إلى النسبية والشك. على حين أن 
هوسرل قد نذر نفسه لوضع الأسس والمبادىء لكل من الفلسفة والعلم» 
تلك التي في وسعها «ان تحقق على نحو حاسم ونائي» کل ما هو ضروي 
للوصول إلى فهم سليم من شأنه أن يوضح كل معرفة جريبية» وكل معرفة 
E. Husserl, Ideas General Introduction to pure phenomenology, P. 41. (%4)‏ 
Ibid., P. 43. )٥(‏ 
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على وجه العموم»"). فكأنه قد حاول في ضربة واحدة أن يقضي على 
الشك والنسبية في كل بالات المعرفة ليقيم على أنقاضها الموضوعية في 
الفلسفة والعلم على السواء. 

والموقف الطبيعي هو ذلك الموقف الذي يسلُم في سذاجة بوجود العالم 
ا لخارجي دون أن يتوجه إليه اوا بالشك وتعليق الحكم . ویترتب عليه 
النظر إلى الذات مقابلا للموضوع كا.يؤدي إلى كثرة من الثنائيات الذائعة 
الشهرة ٤‏ الفلسفة مثل الحقيقة والظهورء والحوهر والعرض»› والشيء ف 
ذاته والظاهرة» وهى ثنائيات أسهمت في إنشاء المذاهب المتعارضة كالثالية 
والواقعية » والعقلانية والتجربية التي قامت بدورها في عرقلة مسير الفلسفة 
نحو غایتها لکي تکون علا حکاً. 

والذي منا هنا هو ما أفضى إليه ذلك الموقف من نزعة طبيعية تسود 
العلوم الإنسانية وخاصة علم النفس الذي درج هوسرل على آن يتخذ منه 
أمثلته. ١‏ 

فالنزعة الطبيعية كا يقول» ظاهرة نشات عن اكتشاف الطبيعة» أي 
الطبيعة وقد نظر إليها على أنها وحدة للوجود الزماني - المكاني خاضعة 
لقوانين طبيعية مضبوطة. ورجل العلم من أصحاب هذه النزعة لا يرى 
شيا سوى الطبيعة» والطبيعة الفيزيائية أولا. فكل ما هو موجود إمّا أن 
يکون هو نفسه فيزيائيا» وإمّا أن يكون نفسياً. على أن هذا النفسي ليش 
سوى متغير يتوقف في وجوده على الفيزيائي ولن يكون في أحسن الأحوال 
غير «ظاهرة ثانوية تلازم الفيزيائي على نحو متواز»» وذلك لأن کل ور 
إنغا ينتمي إلى طبيعة نفسية - فيزيائية أي مدد بقوانين محكمة تحديدا قاطعاً. 
اطي النزناتة مرك كانت غل ىما نة ول اذهب ايء 
أو المذهب الوضعي الذي مجدد فلسفة هيوم ويطورهاء فإنها تنحل إلى 


)٦١(‏ هوسزل» الفلسفة علا دقيقأًء ترجمة د. محمود رجب» ملحق غير منشور برسالة 
الدكتوراه من جامعة عين شمس ۹۷۱ ص °۸ . 
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مركبات من الإحساسات. وكذلك بحلل الطبيعة النفسية إلى مركبات 
مكملة من نفس هذه الإحساسات أو غيرها من إحساسات. فا ييز النزعة 
الطبيعية في جميع صورها خاصتان هما تطبيع Naturalization‏ الشعور وتطبيع 
الأفكار OY‏ 


والادعاء الأساسي ذه النزعة هو ٴ انا قل بلغت مستوی المفلسفمة 
اللحكمة المنضبطة بقيامها على علم النفس السيكوفيزيائي أو علم النفس 
التجربي المضبوط» فهو وحده علم النفس العلمي الذي أصبح حقيقة 
واقعة وعن طريقه اكتسبت مباحث المنطق والمعرفة والحمال والأخحلاق 
والتربية أساسها العلمي أخيراً وبعد طول انتظار. وبفضله خحطت هذه 
المباحث على الدرب المؤذي بها إلى أن تتحول إلى علوم تجربية. فعلم 
الميتافيز يتا“ . 


غير أن علم النفس هذاء بوصفه علا للوقائم» عاجز عن تقديم 
الأاسس لتلك المباحث الفلسفية التي يتعين عليها الاهتمام بالمبادىء الخالصة 
لعملية وضع المعايير» في المنطق والقيم والسلوك. 


فالأفكار المسبقة التي ي لتسيا بتشبث ہا المذهب الطبيعي وأنصاره وتتمثل ي 
تحقيق مبدأً الدقة العلمية في جميع مجالات الطبيعة والعقل ا غا ل 
العلم الطبيعي› > من شأنها أن تخشي البصيرة عندما لا تتبين سوى وقائع 
التجربة ولا يسلم بأية قيمة داخلية إل للعلم المؤسس على التجربة. فمن 
خلال إيضاح امشكلات.» وعن طريق التعمق ٤‏ معناها الخالص»› يتعين 
على المناهج الملائمة هذه المشكلات من حيث هي مناهج تستلزمها ماهية 
هذه المشكلات› يتعين ان تفرض نفسها علينا بطريقة معقولة ماما فذلك 


. ۲٤ - ۲۳ المرجع السابق» ص‎ (TY) 
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هو ما ننشد نحقيقه› وبهذا نحصل على إيمان حي وفعال بالعلم وعلى بداية 
فعلية له في آن معا“ . 

ولكن الأمر تلف في العلوم الطبيعية التي يتخذها علم النفس مثالا 
محتذى. فكل علم للطبيعة» هو من حيث نقطة ابتداءه ساذج لأن الطبيعة 
التي يسعى إلى بحثها هي بالنسبة إليه» موجودة ببساطة هناك. فما 
نه ان ااا رة رة وها ا ا و ا 
متغيرة في مكان لا نهائي» أو بوصفها أشياء زمانية تحدث في زمان لا 
نهائي . وندركها بحواسناء ونصفها بأحكام بسيطة مصدرها التجربة. وهدف 
العلم أن يعرف هذه المعطيات الواضحة بطريقة صحيحة موضوعية» وعلى 
نحو علمي دقیق . ويصدق هذا على الطبيعة بأوسع معانیها حیٹ بصدی 
على علوم الطبيعة كا يصدق بالتالي على علم النفس بوجه خحاص. 
فالنفسي لا يؤلف عالما قاث) بذاته» وإنما يتبأ.ى على نحو تجربي» وقد ارتبط 
بأشياء فيزيائية هي الأجسام وهذه الحقيقة أيضاً معطى E‏ 
ومهمة علم النفس إذن هي أن يستكشف. على نحو علمي» هذا العنصر 
النفسيِ ف نطاق الكلية الفيزيائية النفسية للطبيعة» وأن محدد تحديدا 
م E‏ وآن يكتشف القوانين التي یتکون بموجبها ویتبدل» 
يظهر وختفي . فکل حدید نفسي هو بحکم طبيعته نفسهاء محديد نفسي 
فيزيائي › أي انه بتخذ دوما دلالة فيريائية تلازمه دون انقطاع . وحینا هتم 
علم النفس القائم على التجربة بدراسة أحداث الشعور المجردة» وليس 
بدراسة العلاقات النفسية الفيزيائية ء 'فإنه ينظر إلى تلك الأحداث على أنها 
منتمية إلى الطبيعة» أي منتمية إلى ضروب من الشعور إنسانية أو حيوانيةء 
تتعلی بدورها باجسام إنسانية أو حيوانية تلا لا يعني جردا للنفسي 
من طابعه كواقعة طبيعية يكن أن تتحدد ا واا ر نا 
موجزة سوف برد النفسي من طابعه كواقعة نفسية. وعلى هذا الوجه يجب 


(۹۹) المرجع السابق» ص ۲٣‏ - ۲۷. 
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ا ف اا ا ا ل ی ي ی 
داه ضرعا أؤ تضصمياء قارا بوجود 'الطيعة الفير ئة فيا هوا 
تعنيه سذاجة النزعة الطبيعية وعلوم الطبيعة عند هوسرلء وهي سذ احة 
أبديةء كا يقول» متى كان يسلم بالطبيعة على أنها معطى» وتتكرر على 
نحو متواصل في كل مرحلة من مراحل سير العلم الطبيعي» حيث يعود 
إلى التجربة البسيطةء ويرتد منهجه إليها. 


ومن الحتق أن العلم الطبيعي ذو طابع نقدي» ولكن على طريقته 
ت ر عر الع الجر اج لرن تة االو 
ا ج ل اكت لي غا عه ا ا ا 
تنظيم التجارب وارتباطها المنہجي وي التفاعل بين التجربة والفكر» تتميز 
التجربة الصحيحة من غيرها من التجارب» وتحصل كل جربة على درجة 
الصحة المستحقة اء وتتحقق معرفة بالطبيعة صحيحة موضوعيا. ولكن 
O‏ 
نفوسناء» فسيظل من الممكن» a‏ 
TT‏ ويعني به هوسرل ذلك النقد الذي , يضع التجربة كلها با 
هي كذلك. وبالمئل أسلوب التفكير الخاص بالل 1ا التجربي» يضعها 
موضع التساؤل(") . 


فكيف يكن للتجربة بوصفها شعورا (وعيأً) أن تعطي أو 
تتصل به؟ كيف يكن للتجارب أن تبرز أو تصحح بعضها البعض على 
نحو متبادل» وليس فقط أن تفند أو تؤيد بعضها البعض على نحو ذاتي؟ 
كيف تستطيع «لعبة» رهام الشعور الذي يتميز منطقه بأنه تجربي أن تنشىء 
عبارات وقضايا صحيحة موضوعيأ بالنسبة للأشياء الموجودة في ذاتها 
ولذانها؟ ولاذا لا تكون قواعد «لعبة» الشعور» إن أجيز ذلك التعبس غر 


(۷1) المرجع السابق» ص ۳۰ ۔ .۳١‏ 


منطبقة على الأشياء؟ كيف يتسنى لعلم الطبيعة أن يصبح مفهوماً معقولاً في 
كافة الحاللات. إلى لمدى الذي بحسب عنده في كل خطوة من خطوات 
سیره» انه يضع ويعرف طبيعة هي طبيعة في ذاتها ‏ أقول «في ذاتها» في 
مقابل السيال الذاتي للشعور؟ فكل هذه الأسئلة ما تلبث أن تنقلب إلى 
ألغاز عندما يصبح التأمل فيها تاملا جادأ"". ويضيف هوسرل إلى ذلك 
توكيده بأن نظرية المعرفة الموكول إليها الحواب عن هذه الأسئلة قد أخفقت 
في ذلك حت جاء هولييشر فعمل على إقامة الاتساق الدقيى الذي افتقدته 
كل نظريات المعرفة السابقة عليه. فلئن كانت بعض الألغاز كامنة من 
حيث المبدا في علم الطبيعة» فلا بد إذنُ أن يتجاوز حلهاء من جهة المبدا 
أيضاًء نطاق العلم الطبيعي» وإلاً زج بنا في حلقة مفرغة إذا ما توهمنا أن 
في وسع العلم الطبيعي أن يسهم بأية مقدمات لحل هذه المشكلة. وهنا 
يتقدم هوسرل بمخطط يوجز فيه تصوره للحل. 

فينبغي من حيث المبدأء استبعاد كل افتراض للطبيعة» علميا كان أو 
سابقاً على العلم» وكذلك كل العبارات التي تتضمن أوضاعاً وجودية 
للأشياء مطروحة داخل إطار المكان والزمان والعلية. . . . الخ» استبعادها 
ا شش که د اا د یر غد على أن يتسع 
هذا الاستبعاد ليشمل أيضاً کل الأوضاع الوجودية الخاصة بالوجود العيني 


ع للباحث نفسه . 


l9‏ كان لنظرية المعرفة أن تبحث العلاقة بين الوعي والوجود فلا بد 
أن ت ار و متضايفا ga Correlate‏ الوعي أو امون أي 
بوصقه 2 دا وا لأسلوب الشعور أي بوصفه درا أو 


(۷۲( اك السابق» ص ۳۲ . 

(#) ورد هذا المخطط في مقاله «الفلسفة علا دقيقا» الذي يعده الكثير بيان الحركة 
الفنومنولوجية وسنعرض بعد أن نفرغ منه لبعض ما جاء به بمزيد من التفصيل من 
نايا مؤلفات أخرى لاحقة. 
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گرا4 أو خترقعاء أو مفلا غل هة ضورة دة أو خلا أو 
قدا فة ار مظنا ج الخ.. 

فلا بد أن يوجه البحث إلى معرفة علمية »مlھgؤ« Esential - Edidetic‏ . 
للشعور» أي صوب ذلك الذي ججعل الشعور ذاته «هو ما هو» حسب 
ماهيته في أشكاهما القابلة للتميز» ولكن لا بد أن يوجهء في الوقت عينه» 
إلى ما «يدل» عليه الشعورء» بالمثل صوب تلك الأساليب المختلفة التي 
مقتضاها - طبقاً لماهية هذه الأشكال المشار إليها من قبل -يقصد إلى 
اموضوعي على نحو واضح أو غير واضح » بالمثول أو الاستدعاءء ارمز أو 
الصورة» مباشرة أو بتوسط الفكر» في هذه الحالة من الانتباه أو تلك 
وهكذا إلى ما لا حصر له من الأشكال الأخرىء مبينا في النهاية أن 
الموضوعي هو ذلك الوجود ا دا وفخلا. 

وعلى كل مط من الموضوعات يراد له أن بکون Eo‏ لقضية 
عقلية» ولعرفة سابقة على العلم ولا م ل لمعرفة علمية بعدئذ» 
عله أن دق في المعرفة» وبالتالي في الشعور ذاتهء وعليه أن يدع نفسه 
يصل إلى حالة كونه معطى موضوعيا. فمعنى أن تكون الموضوعية موجودةء 
في نطاق المعرفة» بوصفها موجودأء وموجوداً على هذا النحو» هو ما يجب 
أن يتضح بدقة وجلاءء من خلال الشعور ذاته. ومن ثم فإن المطلوب هو 
القيام بدراسة للشعور في مجموعه لأنه يدخل بحسب جيع أشكاله في 
الوظائف الممكنة للمعرفة. وبقدر ما يكون كل شعور «شعورا بي فإن 
الدراسة الماهوية تتضمن كذلك دراسة دلالة الشعور با هى كذلك وعلى 
دراسة موضوعية الشعور با هي كذلك أيضاً. وذلك لأن دراسة أي نوع 
من أنواع الموضوعية وفقاً لاهيتها العامة معناها الاهتمام بأحوال وجود 
الموضوعية كمعطى » واستنفاذ ماهيتها في عمليات «التوضيح» التي تخصها. 
ويعدَ توضيح كل الأنواع الأساسية للموضوعية» في كل حالة» توضيحاً لا 
غنى عنه للتحليل الماهوي للشعورء الذي تقتصر مهمته على بحث 
المتضايفات . ومثل هذه الدراسات تقع عند هوسرل تحت إسم «دراسات 
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فنومنولوجية»(""). ومن ى هذه الدراسات أن تضعنا إزاء علم للشعور 
ولكنه مع ذلك ليس علا للنفس بل هو علم لفنومنولوجیا اوري قان 
علم طبيعي عن الشعور. وترتبط الفنومنولوجيا وعلم النفس معا على نحو 
وثيق من حيث اهتمام كليه) بالشعور رغم تباين الطريقة ووجهة النظر. ِ 


فإذا كان علم النفس مهتا وبالشعور التجربي» أي الشعور من وجهة 
النظر التجربية» والشعور بوصفه ا هناك 1ءیە( في مجموع الطبيعة› 
فإن الفنومنولوجيا تعنى بالشعور «الخاص»: أي الشعور من وجهة النظر 
الفنومنولوجية*). ويترتب على ذلك أن علم النفس ينبغي عليه أن يكون 
على صلة وثيقة بالفلسفة (أي من خلال مجال الفنومنولوجيا) وأن يظل 
مصيره مقترناً بالفلسفة اقتراناً لا فكاك منهء وعلى هذا الوجه يتين الخلط 
الذي وقعت فيه النزعة النفسية وأية نزعة طبيعية» ذلك الخلط بين الشعور 
الخالص والشعور الذي محملها على «تطبيع» الشعور الخالصر 5 . غر أن 
هذه الصلة الوثيقة بين علم النفس والفلسفة لا تصدق على علم النفس 
التجربي أي علم النفس الذي ينتسب إلى النزعة الطبيعية لأن المبداً 
الأساسي الذي يسود هذا الأخير هو استبعاد كل تحليل مباشر وخالص 
للشعور (أي استبعاد التحقيق المنہجى «لتحليل» و«وصف» المعطيات التي 
تقدم نفسها في ختلف الاتجاهات الممكنة للرؤية المحايثة أو الباطنة) من 
أجل القيام بتثبیتات ۴×٥١‏ غير مباشرة لکل الوقائم اللفسية أو الوقائع 
السيكولوجية والتي تكتسب - دون تحليل هذا الشعور- معنى مفهوماء وإذا 
ما اكتسبته يكون على أحسن الأحوال معنى مفهوماً من الخارج. فالعلاقة 
بين علم النفس التجربي وعلم النفس الأصيل في نظر هوسرل تماثل العلاقة 
بين الإحصاء الاجتماعي وعلم الاجتماع الأصيل. فمثل هذا الطراز من 
الإحصاء بحشد الوقائم » ويكتشف إطرادات ذات قيمة ولكنہا إطرادات غير 
(۷۳) المرجع السابق» ص ۳۲ - .۴٤‏ 
(#) أي الشعور (الوعي) بعد انجاز عملية التعليق . 
)۷٤(‏ المرجع السابى ص ۴١‏ . 
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مباشرة إلى حد بعيد. على حين أن الفهم الصريح المباشر هذه الوقائع 
وهي الفعل د يلغ نرق عم اجا جى يفل بالطراهر إل عا 
کونہا معطيات مباشرة يبحثها وفقا لماهياتا" . 

لقد كان نداء الحرب في عصر رد الفعل العنيف على الفلسفة المدرسية 
هو: «كفانا تحليلات فارغة للألفاظ. علينا أن نستجوب الأشياء ذاتهاء 
عودأ إلى التجربةء إلى الس القادر وحده على منح المعنى والتبرير العقلي 
لألفاظنا» . ولكن ما هى الأشياء إذن؟ وأي ضرب من التجربة ذلك الذي 
يجب علينا أن نعود إليه في علم النفس؟ هل الأشياء هي من قبيل تلك 
العبارات الي نحصل عليها من الأفراد الذين نختبرهم إجابة عن أسئلتنا؟ 
وهل تفسير أقواهم هو «تجربة» النفسي»؟ إن الذين ممجرون التجارب 
'أنفسهم يقولون إن ذلك التفسير لا يعدو أن يكون تجربة ثانوية» أمَا 
التجربة الأولية فتقوم في الفرد نفسه الذي يكون موضوعاً للتجربة» وتقوم 
عند علماء النفس الذي يزاولون التجريب والتفسير فيا لديم من إدراكات 
سابقة للذات . وهذه الإدراكات ليست ضروبا من الاستبطان ولا يكن ها 
أن تكون كذلك. وهؤلاء التجربيون لا ينقصهم التفاخر بأنهم» وهم نقدة 
الاستبطان وعلم النفس التأملي الذي يقوم عليه» قد طوروا المنبج التجربي 
بحيث لا يستخدم التجربة المباشرة إلا على نحو ما تكون تجارب عَرّضيةء 
غير متوقعة» وغيبر مقصود تقديهاء فهذا من شأنه أن يستبعد الاستبطان 
تعاماً. فإذا ما كان لذلك نفع لا ريب فيه إذا ما سلك اتجاهاً واحداً 
معيناً- كا يقول هوسرل -فثمة خط أساسي في هذا الطراز من علم 
النفس. ويتمثل هذا الخطأ في وضع التحليل الذي يتحقق في فهم تجارب 
الآخحرين من خلال التشاعر .)“Einfuhlung‏ وكذلك التحلیل القائم على 
التجارب المعاشة التي لم تلاحظ في حينها-يضع ذلك جيعا على مستوى 
تحليل التجربة في الفيزياء رغم أنها غير مباشرة» على اعتقاد بان علم 
)۷٠(‏ المرجع السابق» ص ۳۰۹ - ۳۹٣‏ . 
(#) فضانا هذه الترجمة لمصطلح هوسرل على «الاستشعار» كأ اقترح د. رجب. 


۰۹ 


ان“ > يصبح علا تجريبياً للنفسيء > مثلم يكون العلم الفيزيائي للطبيعة 

علا تجربيا للفيزيائي . وهو بهذا يقضي على الطابع النوعي لبعض تعليلات 
الشعور التي لا بد أن تكون قد أجريت من قبل لكي يتسنى للتجارب 
الساذجة - سواء قامت على الملاحظة أو لم تقم» وسواء وقعت في نطاق 
المئول الحالي إزاء الشعور أو وقعت في إطار التذكر أو التشاعر أن تصبح 
جارب بالمعنى العلمي الحق' . 


وهذا التحليل السابق للشعور الذي يشرط ويؤسس المعرفة التجربية في 
ي هھ التحليل ارو وي اي عند هوسرل. وهو لیس 
تحليلا تجريبيا ولا يكن أن يكون تجريبيا على الإطلاق» فالسؤال الأساسي 
والمنہجي في كل علم مجربي هو: كيف يكن للتجربة الطبيعية «المضطربة» 
أن تصبح تجربة علمية» كيف يکن للمرء أن يصل إلى تحديد الأحكام 
ارت الف مو وي ل ل غك راي لحرت 0 
يتعين أن نجيب عليه بطريقة فلسفية صرف . فرواد العلم التجربي العباقرة 
يدركون خذسيأً وعينياً معنى المنهج الضروري» وهم إذٌ يصطنعون هذا 
ا منهج ن ل ا ر يعملون على محقيق قدر من 
التحديد التجربي الصحيح موضوعيا» ومن ثم يكفلون للعلم بداية ينطلق 
منہا. ولا يدينون ببواعث صنيعهم هذا إلى أي كشف أو وحي » شا 
تعمقهم في معنى التجارب نفسهاء وفي معنى الوجود المعطى في هذه 
التجارب . وذلك لأن هذا الوجود» رغم آنه «معطى» فيها من قبل»› إلا 
أنه لا یعطی في التجارب «الغامضة» إل عل نحو «ختلط». وهکذا یثار 
السؤال: كيف يكون الوجود بالفعل» وكيف يكن أن يحدد تحديداً صحيحاً 
موضوعياً» أو بعبارة أخحرى: عن طريق أية تجارب أفضل - وكيف تصقل 
هذه التجارب وتطور - وعن طريق أية مناهج يتحقق ذلك . 
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وينبغي ألا يغيب عنا أن المنهج الحتق في العلوم ا 
الذي يتبع طبيعة الأشياء التي يجب بحثها وليس ذلك الذي ي يتبع أفكارنا 
المسبقة أو إدراكاتنا السابقة. فعلم الطبيعة يبذل جهداً شاقا ۴ ابشعاث 
أشياء موضوعية ذات خصائص موضوعية مضبوطة من حالة الذاتية 
الغامضة للأشياء في مظهرها المحسوس الساذج. فهذا هو المنهج الموضوعي 
أو التجربي في علم النفس. وهو نفسه السبب في إخفاقهء لأنه يتميز 
من علم الفيزياء الذي يطرح »› من جهة المبدأء ما هو ظاهري لکي يبحث 
«الطبيعة» التي تقدم نفسها فيه» على حين أن علم النفس ينشد أن يكون 
علا للظواهر ذاعها""). وليس «لطبيعة» نفسية . والعنصر النفسي لیس مرد 
مظهر لطبيعة ما» بل تكون له «ماهية» خاصة به يتعين دراستها بدقة وعلى 
نحو ملائم «قبل» دراسة آي عنضر نفسي - فيزيائي . ول يفطن علم القن 
إلى ما يكمن في «معنى» التجربة النفسيةء وما هى القتضيات» الى 
يتطلبها الوجود (بمعنى النفسي) من تلقاء نفسه» من منہج ۸2ء فقد فات 
علم النفس أنه كلا اقترب من تناوله لمعنى النفسي قام بتحليلات لمحتويات 
المفهومات والتصورات النفسية الخالصة» وتعرف على روابط فنومنولوجية 
صحيحة مناظرة اء وهي تحليلات وروابط يطبقها على التجربة و إن 
كانت قبْلية بالنسبة إلى التجربة^. 


اما المج الطبيعي النزعة فيتوجه إلى موضوعات كوقائع تقوم أمام 
أعيننا غا ويمكننا أن نحددها وفقا «لطبيعتها» التي تعني مشوها ي 
التجربة بمظاهر ذاتية «تتغبر على أنحاء شتى». ومع ذلك فإنہا تقو م هناك 
بوصفها كيانات زمانية ذات جوا ثابتة أو .متغيرة» مندتجة في عام 
مادي واحد توڻق ما نتا غا مان واحك وزان واخك وذلك عا 


. ٤١ المرجع السابق» ص‎ (Y۸) 
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تكون على ماهي عليه إلا في هذه الوحدة. ولا تحتفظ بمويتها الفردية (أي 
بجوهرها) إلا في العلاقة العلية في بينهاء وتحتفظ بهذه الموية بوصفها 
حاملة «للخصائص الواقعية»» وذلك لأن الخصائص الواقعية الفيزيائية 
(المادية) بأسرها خصائص قائثمة على العلية¿ ويخضع كل موجود جسماني 
لقوانين التغيرات لممكنة» وتتعلق هذه القوانين با هو في هوية» أي 
بالشىء» لا في ذاتهء بل في الكل الموحدى والفعلى» والممكن للطبيعة 
لاست وکل شید ادى هة روا او اا ای ا ` 
هذا الفيء الذي هى فى هوي :نظا لكرنه فطة اغاد ماشلل عله داعا 
عة كل بزاخاة. اسان الاق يرغن غر اليء الى 
يحتفظ بهويته» وهي إمكانيات تحددها سلف قوانین SS‏ 
يكن تحديد الشيء» من خت ا ی بالرجوع إلى هذه 
القوانين 7 

فإذا ما توجهنا نحو عام «النفسي »» واقتصرنا على «الظواهر النفسية» 
وهي جال بحث علم النفس الجديد عند هوسرلء لألفينا فارقا كبيرا بين 
الفيزيائي والنفسي . ومتى طرحنا السؤال: هل هناك في كل إدراك حسي 
للنفسي موضوعية متضمنة فيه تكون له بثابة «طبيعة» بالمعنى نفسه الذي 
توجد بموجبه تلك الطبيعة في كل تجربة فيزيائية» وكل إدراك حسي للشيء 
الواقعي؟ فسوف نرى على الفور أن العلاقات التي تقوم في مجال' النفسي 
تختلف تاما تلك الي تقوم ف ال الفيزيائي . وذلك لأن النفسي 
ينقسم» ازا وليس ميتافيزيقياًء إلى مونادات لا نوافذ ها. ولا تتواصل إلا 
عبر التشاعر. فالوجود النفسى» أي الوجود من حيث هو «ظاهرة»» ليس 
وحدة يمكن أن جرب في کثرة من الإدراكات الحسية على أنها في هوية فردية 

مع ذاتا. بل ولا تجرب ني إدراكات الذات الواحدة. فليس ثمة تمييز في 
ا النفسي بين المظهر والوجود. وإذا ما E‏ الطبيعة موجودا کدی 
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في المظاهر» فإن هذه المظاهر نفسها التي يحسبها عام النفس مظاهر نفسية» 
لا تؤلف وجودا يتج عن طريق مظاهر تقوم وراءه. فليس هناك إذن 
سوى طبيعة واحدة هي تلك التي تتب دی في مظاهر الأشياء. وكل ما نطلق 
عليه بأوسع معاني علم النفس» إسم ظاهرة نفسية» هو إذا ما نظر إليه في 
ذاته ولذاته» ظاهرة بحق وليس طبيعة . فالطبيعة خالدة وأي شىء يكون 
هو ما هو ويبقى في هويته إلى الأبد". أما النفسيء أو الظاهرة» فيجي ء 
ويمضي ولا يظل في هوية» أي وجودا يقبل أن يتحدد موضوعياً على نحو ما 
هو معروف في علم الطبيعة» بوصفه - مثلا - قابلا للانقسام موضوعياً إلى 
عناصر مكونة تقبل التحليل . . فالتجربة ليس في وسعها أن تخبرنا عا «هو» 
الوجود النفسي بالمعنى عينه الذي يصدق على الوجود الفيزيائي» لأن 
النفسي لا جرب على أنه شيء يظهر» بل إنه «تجربة معاشة» رى في 
التأمل الانعكاسي» فيظهر على أنه نفسه» من خلال نفسه» في سیال یا۴ 
مطلق على أنه حاضر الآنء وأخذ في التغيب بالفعل» ويكن إدراكه بوصفه 
متقهقرا دوا إلى «ما قد كان» ويكن كذلك للنفسي أن يکون «متذكرا» 
(مستعادأ) ومن ثم يكن أن يكون مربأ بطريقة معدّلة بعض. الشيء» 
وعندما يكون الشيء «فإنه يعني أنه قد کان مدركا» . وکن أيضاً أن يکون 
متذكراً «على نحو متكرر» في الذكريات التكررة التي يوجد بينها وعي يكون 
بدوره وعياً بالذكريات نفسها بوصفها متذكرة أو بوصفها لا تزال عفوظة. 
وعلى هذا النحو وحده يكن للنفسي القبلي. بقدر ما يحتفظ بهويته خلال 
هذه التکرارات» أن يكون «مجربا»» ويتعين بوصفه موجوداً. ويندرج على 
هذا الوجه في كلية شاملة أو في وحدة مونادية للشعور ليس هاء في ذاتهاء 
صلة على الإطلاق بالطبيعة» والمكان والزمان والحوهرية Substantiality‏ 
الفا ل كرتن لدا ووه الى مارفا اا ال ف 
الظواهر» غر عدود من كلا 0 يتخلله خط قصدي کأنه الدليل 
للوحدة السارية في الكل» وهو حط «الزمان الباطن» الذي لا بداية له ولا 
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نهايةء زمان لا يقيسه مقياس للوقت. ولو تأملنا الظواهر بنظرة باطنةء 
لانتقلنا من ظاهرة إلى ظاهرة كل منها وحدة في السيلان بل في فعل السيلان 
نفسه» ولا بلغا شیا اخحر سوى الظواهر. ولا تدخحل الظاهرة المرئية 
والشيء المجرب كل منبيا في علاقة بالآخحر إلا حين تصل الرؤية المحايثة 
وتجربة الأشياء إلى مركب يؤلف بينها. وعن طريق وسيط تجربة الشيء» 
وتلك التجربة القائمة على أساس العلاقة بين الظاهرة والشيء» عن طريق 
هذا الوسيط يبدو التشاعر ف نفس الوقت كضرب من الرؤية ر 
للنفسي » متميزأ بأنه نظرة نافذة إلى كل مونادي آخر. وعلى الباحث إذلْ 
أن يأخذ الظواهر كا تعطي نفسهاء بوصفها الأحوال السيالة من «امتلاك 
الوعي» ومن الفعل القصدي والظهور» بوصفها «امتلاك الوعي» هذا من 
حيٹ هو ظاهر أو كامن» «امتلاك الوعي» بوصفه حاضرا أو حاضرا ) 
ورا سابقًا» بوصفه متخیلا او شرا إلبهء أو مورا بوصفه نرکا 
للحس أو متمثلا امتثالا خيالياً. . الخ. وينبغي أيضا أن يأخذ الظواهر 
وهي تتغير على هذا النحو أو ذاك وتتحول بتحول الموقف أو حالة الائتباه 
على نحو أو أخر. فکل ذلك يحمل اسم «الشعورب»» وهو يمتلك 
«دلالة» و«يقصد» «شيئا موضوعيا» . والشىء الموضوعى سواء وصف من 
هذه الزاوية أو تلك وها كان أو «حقيقة فعلية» (أي واقعاً)» فإنه يسمح 
بان يوصف على انه شيء «موضوعي على نحو محايٹث»» و «مقصود با هو 
كذلك». ومقصود بطريقة أو أخحرى من طرق القصد. فهذا هو الموقف 
الفنومنولوجي من البحث في النفسي الذي يقلع تامأ عن العادة الفطرية في 
الحياة والتفكير وفقاً للموقف الطبيعي الذي يزيف النفسي بتطبيعه. وهكذا 
سي من الممكن إجراء بحث «عغايث» خالص للنفسي بأوسع معانيه 
بوصفه «الظاهري» نما هو كذلك» ويقابل هذا الطراز من البحث» 
والبحوث النفسية - الفيزيائية للظاهري التي لا ينكر هوسرل أهميتها فلها ما 
ببررها في نظر ه۰۵ . ۰ 
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ولكن ماذا نستطيع أن ندركه أو نحدده أو نثبته في النفسي بوصفه 
وحدة موضوعية؟ لئن لم يكن للظواهر طبيعة» فلا يزال ما ماهية يكن 
إدراكها وتحديدها تحديداً ملائ في رؤية مباشرة. والقضايا أو العبارات التى 
تصف الظواهر في تصورات أو مفهومات مباشرة إنغا تصنع ذلك بقدر ما 
تكون صحيحة بوساطة تصورات للماهية » أي بواسطة دلالات تصورية 
للألفاظ عليها أن تدع نفسها تتحرر في زس ماهوي» . 

والرؤية الجحذسية للماهيات لا تخفي صعابا أو أسراراً «صوفية» (أو 
غيبية) أكثر ما بخفيه الإدراك الحسي . فعندما نصل «بأحد الألوان» إلى حالة 
من الجلاء الحذسي الكامل وإلى حالة كونه معطى لناء فهنا يكون المعطى 
«ماهية». وبالثل عندما نصل في خڏس خالص -وهو شيء من قبيل النظر 
الخاطف إلى إدراك حسي بعد اخر- با هو «الإدراك الحسي»ء أي الإدراك 
الحسي في ذاته رهذا الطابع القائم على الموية لأي عدد من الإدراكات 
الحسية الحزئية السيالة) إلى حالة كونه معطى لنا نكون عندئذ قد أدركنا 
خذسياً ماهية الإدراك الحسي. وكلا اتسع الخڏس» أي امتلاك وعي 
خذسي» اتسعت إمكانية القيام بعملية «إنشاء للأفكار» («0ناةءك1)» أو 
إمكانية تحقيق رؤية أو حدس للماهية. 

وإنه لأمر واضح - من وجهة نظر هوسرل - بالنسبة لكل من لا يتقيد 
بالأحكام المسبقة أن ندع «الماهيات» المدركة في خذس ماهوي نفسها 
تثبت» إلى حد كبير» جدا على الأقلء في تصورات محكمةء مقدمة بذلك 
إمكانات لاستخدام عبارات عحكمةء بل عبارات موضوعية بحسب 
طريقتها» وصحيحة على نحو مطلق . فالاختلافات النهائية في اللون وأدق 
تدرجاته» قد تند عن التثبيت. ولكن «اللون» متمیزا من «الصوت» يقدم 
احتلافا قوياء ليس ثمة ما هو أقوى منه. ومثل هذه الماهيات القابلة 
للتمييز أو القابلة للتثبيت» ليست فقط تلك الماهيات التي يكون «مضمونها» 
محسوسا (كاللون والصوت) أو مظاهر (أوهام أو أشباح)» بل هي أيضا 
) ماهيات كل شيء نفسي» وكل «أفعال» الأنا أو حالات الأنا التي تناظر 


10٥ 


العناوين الالوفة مثل الإدراك الحسى أو الخيال أو التذكر أو الانفعال. . 
الخ بکل ما ها من أشكال خاصة لا حص ااه . 

والحڏس الماهوي ليس «تجربة» بمعنى الإدراك ا لحسي أو التذكر أو ما 
شابه ذلك من أفعال» ولیس تعمياً تجربيا ا بالموجود الفردي للوقائع 
التفصيلية التجربية. فالخڏس يدرك الماهية بوصفها وجودا مانا ولا 
يضع قط أي موجود عيني هناك . ومعرفة الماهية ليست معرفة بأمر واقع › 
بل إنها لا تتضمن أي ظل من 2 أو التوكيد وچو ي فردي 
(طبيعي مثلا)۰ . 

والرؤية الفنومنولوجية على هذا النحو لا ينبغي هما أن يخلط بينها وبين 
الاستبطان أو (التجربة الداخلية) . فبينا تضع الأول الماهيات› تضع الثانية 
تفصيلات جزئية فردية تناظر الماهيات . والفنومنولوجيا لا يكن أن تتعرف 
بطريقة صحيحة موضوعية إلا على الاهيات والعلاقات الماهوية. و«هي 
بذلك تستطيع أن تحقق» وعلى نحو حاسم وائي» کل ما هو ضروري 
للوصول إلى فهم سليم يوضح كل معرفة تجربية وكل معرفة على 
او ا 

ويوجز هوسرل الخطأ الأساسي في علم النفس الحديث الذي يحول 
بينه وبين أن يكون علم نفسي بالمعنى الحق والعلمي الكاملء في أنه م 
يعترف بهذا المنهج الفنومنولوجي د يطوره. وبدل من ذلك قنع بالامتناع 
عن استخدام التحليل الذي يقوم بتجلية التصورات والمفهومات. ناظراً إلى 
البحث الماهوي القائم على وجهة نظر حذسية على أنه تجريد ميتافيزيقي ِ 
مدرسى . غير أن ما قد أدرك من وجهة نظر حَدّسية لا يكن فهمه وإثباته 
إلا من وجهة نظر حذسية ٠,4‏ 
)۸١(‏ المرجع السابق ص ۲ 04 
)۸١(‏ المرجع السأابق ص ٥١‏ _ ١ه.‏ 


. ٦١ المرجع السابقء» ص‎ (AY) 
المرجع السابق» نفس الصفحة.‎ )۸۸( 


۲۹٢ 


وإذا ما أاسس علم النفس على هذه الوجهة من النظر فإنه يتعلق 
بالفلسفة تعلقا وثيقا حيث تكون الفنومنولوجيا الأساس -المشترك لكل فلسفة 
ولكل علم نفس. ومنهجها هو الطريق الحقيقية المؤدية إلى إقامة نظرية 
«علمية» في العقل» وبالئل إلى إقامة علم النفس “^ . 

ويثل هذا ا منج في خحصومته للنزعة الطبيعية عودا مادا للطبيعة 
حيث يقلب الموقف الطبيعي الألوف في الحياة اليومية متجاوزأ جال الأحكام 
والتصورات ليعود إلى مجال سابق على هذا المجال» هو مجال السيال 
الخالص للتجارب المعاشة. فهو يبدأ من العالم» أي من ظواهر العالم» 
متقهقرأ إلى حيث يتساءل عن «شروط إمكان قيام تجربة بالعالم»» أي 
إمكان تكوينه في الذاتية «بوصفه عالمأ»» أي بوصفه «ظاهرة تدّعى 
الوجود»('" . ) 

ولكن كيف ينجز هوسرل هذا العود المضاد للطبيعة لكي يتحرر من 
سذاجة الموقف الطبيعي لكي «يضي إلى الأشياء في ذاتها»» ماهیتها 
حيث ترسخ الموضوعية على أساس وطيد؟ 

لقد أراد هوسرل أن يشيد صرح العلم على أسس نائية حاسمة» 
بحيث يرتفع ككل بناء متين حجرأ فوق حجر وفقا لنطة موجهة. فكان 
غل ]دن أن ندا من حت كانت جب اليداة اللحففة. ولايد لذلكف أن 
يسبقه تقويض لكل ما يحول دون هذا التشييد. ولا يعني هذا سوى أن 
ندع أنفسنا للشك في كل ما اقيم من قبل ون نڄتدي إلى الفنومنولوجيا التي 
يؤثر أحيانا وصفها بأنها علم للأصول أو البدايات (أركيولوجيا) التي لا بد 
أن تكون راديكالية الطابع في تعقبها للجذور. وإذا اتفق شكه مع الشك 


(۸4) المرجع السابق» ص ٠٤ - ٠١‏ . 

)۹١(‏ عن هوسرل في أزمة العلوم الإنسانية» مقتبسة في: د. محمود رجب المنهج 
الظاهراتي ف الملسفة› رسالة دکتوراه غر منشورة» حامعة عن شمس› 
۷۱ ص ۱۸ . 


الديكارتي في نقطة الانطلاق فإنه يفترق عنه فيا يفضي إليه من تحليل 
وتركيب. فشك دیکارت کان قد أوشك أن يلتهم نفسه لولا أن أدرکه 
ضمان الصدف الإهي Veracité Divine‏ على حین أن شك هوسرل اجا 
بناء أنه إن صدر عن الشعور أو ا فليس بوصفه اتا أو وشا ف 
مقابل موضوعات» بل بوصفه وعياً بجوضوعات» القصدية هي .أسلوب. 
وجوده وطابعه» وہذا یستعید الكوجيتو کل يقین وموضوعية . يبدأ الجهد 
المجى غد هرصرك الى د ديد جذريا اللرنت الي ها سمي 
بالأبوخية ۸6٥٥مE‏ الذي يعني أن نضع بين أقواس كل ما يتعلق بطبيعة 
الوجود ع" ¡ء8» (هذا العام الطبيعي بأاسره القائم هناك)". فهو الذي 
يمنعني تاما» عن استخدام أي حكم يتصل بالوجود العينى «iءءه0‏ المكاني 
والزماني . فبالنسبة لكل العلوم التي تتعلق بهذا العام الطبيعي لا أستخدم 
على الإطلاق مستوياتها المعيارية كلعةلمهاS‏ ولا eê‏ بأية قضية من 
قضاياهاء ولا أتخذ من إحداها قاعدة أو أساسا على النحو الذي تفهمها 
عليه هذه العلوم بوصفها حقيقية متعلقة بواقعيات هذا العا . وقد أسلَّم 
بها ولکن فقط بعد أن أكون قد وضعتها من قبل بين قوسين“›. 


ما «المستوى المعياري» 4عدلمها؟ الذي محظى E a‏ عند 
ال وون فهو «الرد» Reduction‏ وهو i‏ زعم شیا نستطیع أن 
نحعله خلا لأنفسنا بالرجوع ى الوعي وعلى نحو حایٹ خالص °“ . 


وتتفتح 3 ؤلسفة هوسرل مذها يخا ف عملية الرد ا الذات 
هذه حیٹث يتم 2 ۳ وماهیاته . 


(٭) کےا يعني الامتناع ا فے) تعلق بالمحتوى النظري لکل الملسفات السابقة . 
Husserl, Ideas, P. 8. ` )41(‏ 
(۹۲) هوسرل» التأملات الديكارتية ترجمة د. نازلي إسماعيل» ص ٠١١‏ . 


۹۸ 


فالرد هو المنبج الرئيسي الذي يحدد المجال المميز للفنومنولوجيا ويثر 
المشكلات في نطاقه ويضع المبادىء الأساسية. ففيه يبدو لنا العا كظاهرة 
مباشرة للشعور الخالص» وتتجلى ماهية الشعور بوصفها شعورا بشيء ماء 
وهنا تتعين مهمة الفنومنولوجيا كوصف وبنية الشعور الخالص في علاقته. 
بموضوعات العام واستخلاص معنی الظواهر بإرجاعها إلى البنية المقابلة ها 
من الشعور الخالص. ومعنى هذا بعبارة أخرى أن البحث لا بد أن يبدا 
من خبرة الذات وما لديا من بداهات» فهى الأساس الوحيد الذي يرفض 
قبول أسط الاعتقادات دون مناقشةء ولا ينطوي على أية عناصر تفسيرية 
ليها الافتراضات الساذجة التي لم تصدر عن تأمل الذات منعكسة على 
نفسها. فلا بذ إذن من العود إلى الذات حتى يستطيع الفيلسوف في داخحل 
ذاته تقويض حيع العلوم المسلم بها حتى الآنء ثم يعيد بناءها من جديد. 
ومن ثم ينبغي عليه أن يكتسب علمه الخاص على الرغم من اتجاهه نحو 
الكلية» وأن يكون قادرا على تبريره من الأصل» وفي كل مرحلة» بالاستناد 
إلى الحدوس المطلقة". وبهذا يكن أن نحقق في نهاية الأمر نموذج العلم 
الأصلي الذي يقوم على أسس يقينية على الإطلاقء أي العلم الكليء ولا 
يتأاسس هذا التصور للعلم عن طريق عملية تجديد مقارنة تتخذ من العلوم 
المعطاة في الواقع نقطة بدء ها. فلا توجد أية هوية بين هذه العلوم وبين 
العلوم بالمعنى الحقيقي'. فالبدا المنہجي الأول لديه هو ألا أطلق. أي 
حكم ولا حتى أن أسلم بصحة أي حكم إن ل أكن استمددته من 
البداهةء أي من «التجارب» التي تكون فيها «الأشياء» والوقائم المطلوبة 
حاضرة هي ذاتها. وعندئذ ينبغي أن أنعم النظر في البداهة التي نحن 
بصدد السؤال عنهاء وأن أقدّر مدى استخدامهاء وان أجعل حدودها 
ودرجة كماما أمورأ بديمية بالنسبة لي. أي أنه سحب علي أن أتبين بأية 
درجة تكون الأشياء معطاة هي ذاتها في الواقع . وطالما أن البداهة تكون 


(۳) المرجع السابق» ص ۱۰۷ ۔ ٠١۹‏ . 
(۹4) المرجع السابق» ص ۱۰۷ ۔ ٠١۹‏ . 


۲۱۹ 


ناقصة فلا يكن أن أطمع في معرفة أي شيء معرفة نهائية» وعلى الأكثر 
فكل ما في وسعي هو أن أنسب إلى الحكم قيمة المرحلة المتوسطة الممكنة في 
الطريق المؤدية إليهاا““ . 

وفعل الحكم عند هوسرل «قصد»» والقصد - كا يقول - هو مجرد 
ازعم بأن شيئاً ما هو كذلك» وني هذه الحالة يكون الحكمء أي ما يضعه 
الحكمء شيئا فحسب» أو أمرأ واقعاً مفروضاً مقدماء أو يكون أيضاً شيا 
أو واقعة مقصودة. غير أنه يسرع إلى القول بأن هناك نغوذجاً أخر للحكم 
القصدي» بغير هذا المعنى التقليدي» وهو أسلوب اخر لجعل الشيء 
جاا لشعورنا وهو البداهة» حيث لا يكون الشيء أو الواقعة «مقضودا» 
في البداهة على نحو بعد وغير مطابق» بل کون حاضراً هو ذاته ويكون 
شعور الذات التي تحكم عليه» شعورأ مباطناً به (حايثا) فالحكم الذي بقف 
عند جرد الزعم السابق» يصبح إذا ما انتقل في الشعور إلى البداهة 
المتضايفة إليه» مطابقاً للأشياء وللوقائع ذاتها. وهو انتقال ذو طابعم خاص» 
يتلىء فيه القصد البسيط الخالي ويكتمل. فهو تاليف يتم بوساطة التطابق 
الدقيق بين الحدس والبداهة المطابقة له . 


وهذه القصدية نتيجة طبيعية للمنهجية الفنومنولوجية التي بدأت من 
التعليق الفنومنولوجي ووضع العام الموضوعي بين أقواس. فهاء كا يقول 
هوسرل» لا يضعان الفيلسوف أمام العدم الخالص. فالشىء الذي يقوم في 
مقابل ذلك ويكون خاصاً بي أنا المفكر» هو حياتي الخالصة بجميع تجارمما 
المعاشة الخارجية وبموضوعاتها القصدية. وهو في ذلك على خحلاف عميق في) 
يتأدى إليه منهج الشك الديكارتي. فتعليق الحكم هو المنهج الكلي والجذري 
الذي أدرك به ذاتي كأنا حالص مع ما يصاحبه من حياة الشعور الخاص 
بي» وهي تلك الحياة التي يكون فيها العام الموضوعي بأكمله موجوداً لذاتي 


. 11٥ امرجم السابق»› ص‎ )٩٥( 
. ١١١ المرجع السابق» ص‎ )۹١( 
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وعلى هذا النحو تماماً. فكل ما يكون «عالا» أي كل كائن موجود في المكان 
والزما ».بكرن مرجودا لذان: انا أى أن له فيمة غتدى اجرد انى اخدره 
(أو أحياه) في التجربة وأدركه حسياأء وأتذكره أو أفكر فيه وأطلق عليه 
أحكام الوجود والقيمة وأرغب فيه . . . . الخ . ) 

فإذا ما وضعت نفسى فوق هذه الحياة كلهاء وإذا امتنعت عن أقل 
درجة من الاعتقاد لجر الذي يضح «العام» بوصفه ورد وإدأ 
قصدت هذه الحياة نفسها على أنها هي الشعور بهذا العاللء عندئذ أجد 
نفسي مرة أحرى كأنا خالص على التيار الخالص لأفكاري التى أفكر فيها. 
ويترتب على هذا أن الوجود الطبيعي للعالمي أي العام الذي يکن أن 
أتحدث عنه يفترض مقدماً كوجود سابق في ذاته وجود الأنا الخالص 
والأفكار التى تفكر فيها. فسلطة الوجود الطبيعى سلطة من رتبة ثانية 
فر دن متا الل ار هاا الك سالارا 
الفنومنولوجي الأساسيء أي التعليق الترنسندنتالي» بالرد الفنومنولوجي 
الترنسندنتالي بقدر ما يقودنا إلى هذا المجال الأصلى"). فبواسطة التعليق 
النروراى ار الات الاعات ال ور ال بعال ر 
القسة الاطة إل الذات الرتسدفالة رهي جال التجردة ٠‏ الاطة 
الترنسندنتالية والفنومنولوجية . فيستمد العالم الموضوعي بجميع موضوعاته 
من ذاتي كل المعنى وكل القيمة الوجودية التي له عندي . أي يستمدها من 
الأنا الرسدقالة الى نكف عها اعلق الفررلجى الترنمتدتال 
وحده۹). فها 2 هوسرل بعقم الكوجيتو الدیکارتی لان امل تجلية 
المعنى المنهجي للتعليق الترنسندنتالي وكذلك لم يدحل في حسابه أن الأنا 
مكنا بفضل التجربة الترنسندنتالية أن تفض مضمونها بنفسها إلى ما لا 
هاية وعلى نحو متسق. ومن هنا فإن الأنا تشكل مالا مكنا للبحث بخصها 
وحدها. فالتجربة الترنسندنتالية للأنا التي تتعلق بمجموع العام » وبالعلوم 


(۹۷) المرجع السابق» ص ۱۲۰۹ ۔ ٠١١‏ . 
)۸( المرجع السابق» ص ۱۳۲ . 


الموضوعية» لا تفترض سلفاً الوجود والقيمة ومن هنا تتميز من كل هذه 
العلوم دون أن جحد بعضها البعض الآخر على نحو متبادل). 

والوجود الواقعي للعام مثل وجود المكعب الماثل هناء موضوعاً بين 
الأقواس بواسطة التعليق » وهو المكعب المعطى الذي يظهر لنا بوصفه هوية 
وواحدأًء يكون دائ عحايثاً لتيار الشعور وهو يكون» من الوجهة الوصفيةء 

فى الشعور کا يكون اما هو ذاته بالهوية› وهذه المحايثة للشعور ذات 
طابع متميز خاص. فا مكعب ليس متضمناً في الشعور بوصفه عنصراً 
وافساء ولکنه متضمن «مثاليا» بوصفه غا ندا أو ما يظهر للشعور» 
أو بعبارة أخرى باعتباره «المعنى اللوضوعي»› الميحايث له. إن موضوع 
الشعور الذي بحتفظ بهوية «ذاته» في الوقت الذي تنقضي فيه الحياة 
النفسية» لا يأتي إلى الشعور من الخارج» إنغا حياة الشعور نفسها تستلزم ‏ 
الموضوع بصفته «معنى» أي كعملية قصدية لتأليف الشعور .٠'''‏ 

وینبه هوسرل في کتاب سابق (الأفکار )۱۹١۳‏ إلى أنه لا يعرض 
للسؤال عن العلاقة بين الحادثة السيكلوجية التي تسمى التجربة المعاشة 
وبين موجود واقعي يسمى بالموضوع أو العلاقة السيكلوجية بين الواحد 
والأخحر «في الواقع الموضوعي» . بل الأمر على النقيض من ذلك فهو یعنی 
هذه التجارب في نقائها الماهوي› أي الماهيات الخالصة ويا هو متضمن في 
الماهية «أولياء ٤‏ «الضرورة غبر المشروطة». فالتجربة المعاشة شعور بشي ء 
ارا کان ا ا مشل توهم هذا أو ذلك «القنطور» 
“Cena‏ _ وإدراکها لوضوعه «الواقعی)»› ب متعلقا بمأدة الدراسة. 
وهكذاء فإن هذا لا يتعلق بالواقعة التجربية على نحو ما هي معاشة في 
نطاق العالم» وني نطاق سياق سيكلوجي معين» بل يتعلتق بالماهية الخالصة 


(۹۹4) المرجع السابق» ص ٠١۸‏ . 
)٠٠١(‏ المرجع السابق» ص ٠١۳ - ٠١۲‏ . 
(#) کائن خرافي نصفه رجل ونصفه حصان . 


۲۲ 


لمفهومة مثالياً رااة٣0ناةءل!‏ كفكرة خالصة > . 


«فالقصدية» ك) يقول هوسرل هي الخاصة التي تنفرد بها التجارب 
المعاشة «بكونها شعوراً بشيء ما». فالإدراك هو إدراك شيء ماء قد يكون 
شيثا أو حكأ على أمر معينء أو تقوياً: تقويا لقيمة من القيم» أو رغبة: 
ر رد ری و وی کل کا وی ای ل 
«ضرب من التفكبر يتضمن على نحو مثالي شيا آخر غيره. . . . فليست 
القصدية تلك الحالة التي يتعلق فيها موضوع خارجي بالوعي» ولا هي 
بالحالة التي تقوم بقتضاها في الوعي علاقة بين مضمونين نفسيين يندمج . 
الواحد متنا في الآخر. كلاء فعلاقة القصدية لا صلة ها على الإطلاق 
بتلك العلاقات التي تقوم بين الموضوعات الخارجية. فهي في جوهرهاء 
ذلك الفعل الذي يعطي المعنى . وخارجية الموضوع إغا ثل خارجية ما 
نفكر فيه (موضوع الفكر) بالنسبة إلى التفكير الذي يقصده (فعل الفكر). 
وعلى ذلك يؤلف الموضوع لحظة لا بد منها لظاهرة المعنى نفسها. وقول 
هوسرل بالموضوع لیس تعبیرا عن أية نزعة واقعية . ذلك أن اللوضوع 
یتبدی في فلسفته بوصفه حددا من قبل بناء الفكر» وذا معنى. ... وعلى 
هذا ينطلق هوسرل في تناوله لفكرة العلو )İو‏ llؤفlرaة (Transcendence‏ 
ابتداء من الحقيقة الواقعية للموضوع» بل من فكرة المعنى»"''“. وما 
يترتب على هذا التصور للقصدية هو تجاوز التقابل بين الذات والموضوع 
واستبعاده لأن الموضوع ليس له معنى إلا بمقدار ما يكون في الذات» أي 
أن وجوده الحق» أي معناه» لا يکون إلا في التجربةء ع 
مشكلة التناظر أو التطابق بين التجربة وموضوعاتا .٠'‏ فالتعليق إذن 8 
إلى الرد الذي يفضي بدوره إلى القصدية التي هي اسلوب وجود الشعور أو 
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البنية الأساسية للذات. وللقصدية أقانيم ثلاثة ا مقوماتها وهي التي 
يسميها هوسرل E‏ «بالقصديات» فهناك اهيولي أو المادة الأولية وتتألف 
من المحتويات المحسوسة Sensile‏ '“. والنويسيس كiءءه×‏ أو فعل الفكرء 
وهي الصورة بالمعنى الأرسطي وهو الذي سهب الصور والمعاني لمعطيات 
س فإذا ما كانت اهيولي ت إلى الانفعالية راا۷ایة۴ فإن النويسيس 

تشر إلى الفاعلية راا۷ناءة وها یکونان عنصري التجربة المعاشة. غير 
أن الطابع القصدي للتجربة المعاشة يكتمل بقصدها دوما وبحسب ماهيتها 
إلى موضوع هو النويي) »۸٥٤۳‏ أو موضوع الفكر" ''). فهذه هي؛ أقانيم 
القصدية الثلاثة . فالإدراك الحسي مثلا له نوييماه هو «المدرك با هو 
كذلك» وكذلك للتذكر «المتذكر با هو كذلك» وللحكم «المحكوم عليه با 
هو كذلك». ومئل ذلك في اللذة وفي غيرها. ولا بد لنا أن نتخذ المتضايف 
النوييمي في كل مكان على نحو ما يكون «محايثاً» في تجربة الإدراك الحسى 
او الک ازال الخ . 

ویقدم هوسرل مثلا يوضح به موقفه من ثنايا تفرقته بين الموقف 
الطبيعي والموقف الفنومنولوجي» فلنفرض أننا نستمتع بالتطلع إلى شجرة 
تفاح مزهرة في بستان. فالإدراك ا لحسي والتعة التي تصاحبه ليست هي ما 
کن مدا ومستمتعاً به في ن نفس الوقت. فمن وجهة النظر الطبيعية تكون 
شجرة التفاح شيشا يوجد في الواقع المغارق للمكان» ويكون الإدراك الحسي 
وكذلك المتعة حالة نفسية نستمتع بها بوصفنا كائنات بشرية واقعية . وبين 
الوجودين الواقعيين» الإنسان الواقعي أو الإدراك الحسي الواقعي من 
جهة» وشجرة التفاح من جهة أخحرى»ء تقوم علاقات واقعية. وفي مثل 
تلك الشروط (الحالات) من التجربة وفي حالات معينة قد يكون الإدراك 
«جرد هلوسة» ومن ثم يكون ذلك الْدرّك» أي هذه الشجرة التي تقف 
إزاءناء لا توجد في العام الموضوعي «الواقعي». وهنا تضطرب العلاقة 
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الموضوعية التي حسبت قبلا قأئمة Er‏ ولا يبقى سوى الإدراك ا لحسي » 
فليس ثمة شىء واقعي خارجاً هناك يعلق به. 

٠‏ فإذا ما تجاوزنا ذلك إلى الموقف الفنومنولوجي» فإن العام المفارق 
ranscendent‏ 1 يدحل بین أقواس» وتستخدم الأبوخية الفاصلة 
Disconnet82‏ في] يتعلق بوجوده الواقعى . ونسال الآن ماذا هناك لنكتشفه 
على أ سس ماهوية » في السلسلة امترابطة N+»‏ للتجارب النويسية Noetic‏ 
للإدراك وتقويم المتعة. وينبغي أن يعلق العام الفيزيائي والنفسي بأسرهما 

مع الوجود الواقعي للعلاقة الموضوعية بين الإدراك والمدرك› ا على 
ا أن نترك العلاقة بين الإدراك والمدرك مفتوحة» وهى علاقة 
بحسب الماهوية تقف حيالنا في «تحايث خالص»» وهو اا على 
أساس من تجربة الإدراك المجراة فنومنولوجياً على نحو ما تتخذ مكانها 
الملائم في البناء الترنسندنتالي للتجرية'. 

فالظاهرة إِذن هي «ما يتبدى با هو كذلك» وهو موصوع بحث 
الفنومنولوجياء أي ما یتبدی بذاته أو ما یعرض بذاته مام الكات: وهي ل 
تعرضص شيعا سوى نفسها. وهى في التحليل الأخر «ماهية» تمثل مال 
الوجود الموضوعي «الموجود» على منواله الخاص^'). ويتمَ استخلاص الماهية 
عند هوسرل على أساس ما يسميه «بالتغير أو التنويع |-zر« Free Variation‏ 
حيث يقوم الخيال بإجراء تغيرات تعسفية على موضوع يقع عليه الاختيار 
کنموذج . ففي أثناء هذه العملية من التغيبر الخيالي» يتبين للمرء أن الخيال 
ليس طليقاً من كل قيد بل له حدوده التي لا يعدوها هي الشروط التي 
لولاها لما كانت «التغيرات» أو «التشكلات» أمثله و«متغيرات» لنفس 
النموذح. وهذه الحدود تعينها أبنية الموضوعات التي لا يستطيع الخيال أن 
ب او يغيرها. وتظهر بالتالي على أنها «ثوابت» تحدد ماهية هذه 
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الموضوعات . فبدون هذه الثوابت التي ندركها عبر المتغيرات لا يكن تصور 
الموضوعات أصلاً. ففيما يتعلق بعلاقة اللون والامتداد في الموضوع المرئي 
يستحيل على الخيال أن يغير أحد العاملين: اللون أو الامتداد تغييرا تعسفيا 
مطلقاًء دون أن يتغير العامل الآخر. فتلك هى علاقة التوقف أو التأسيس 
امتبادل التي تقوم بين اللون والامتداد. .وبفضل هذا القانون المالي «الَبْي» 
لا يكن أن يوجد عامل اللون إلا مرتبطاً بعامل الامتدادء أي لا يكن أن 
خد دون سطح نتشر عليه . 


فعلى هذا النحو يتحقق الحڏس الأصل للماهياتء أي الإدراك 
ا لحسي للماهيات. فالماهية تدرك هي و بشخصها»ء من حيث هي 
وجود الوضوع . ووجود اور هو مأهيته أي ما هو بالضرورة من حیٹ 
هو ذلك الموجود. فالماهية إذن مثالية ادءل1 خالصة من الثاليات» مستقلة 
عن كل إدراك حسى عي للذات الواقعيةء وبالتالي عن كل جربة حسية. 
فكها ندرك الماهية باعتبارها مكنا خالصاً لا نلجاً في التغيير الحر إلى أية 
تجربة با لمعنى المعتاد للتجربةء واقعية كانت أو عمكنة. وعلى هذا الوجه بات 
ضرورياً العودة إلى هذه الماهية وإدراكها وتحديدها قبل الشروع في أي 
بحث تجربي . وقبل دراسة الوقائع يلزم تحديد الماهية التي تكون وجود هذه 
الوقائع(''“. ولا بد أن تسبق العلوم الماهوية العلوم الوقائعية والمغلان 
اللذان يقدمها هوسرل على علوم الماهيات هما الفنومنولوجيا والهندسة. فه) 
لايقرران شيئا إمجابيا في يتعلق بالوجود الواقعي . فالخيالات الصريحة ٣هء!)‏ 
Yl Fictions‏ تخدم هذه العلوم کاساس فحسب مثل)| د تصنع معطيات الإدراك 
الحسي والابرة الفعليةء بل هي تفضلها أيضأً'٠.‏ 


ويوجز «ولش» التمييزات التي وضعهاأهوسرل بين الواقعية وا ماهية قيا يلي : 
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١‏ الجزئى هو الواقعة «العينية» الفردية للتجربة. 

٢‏ تجربة الواقعة تضع كاذوه۴ تجربة الماهية. 

۳ تتحدد موضوعات التجربة الواقعية الفردية «هذه» المكانية والزمانية 
(ديومتها الحزئية الخاصة) . 

٤‏ - يکن لکل جزئي ان يکون على خلاف ما هو عليه» فهو عکن عرضي 
Contingent‏ ولکنa‏ : 

0 يکو ن ما هو لان إمکانه العرضى Correlative فılضځiîe Contingency‏ . 
مع ضرورة ما» وله a‏ ssentiatyءیE‏ (طبيعته الماهوية)» 
والموضوعات الفردية آو «الوقائم» هي ما تکون عليه بسبب «وجودها» 
Bei‏ الماهوي ولكن : 

> - الماهية ليست «معتمدة» قط على «الوقائع الجزئية» . ٍ 

۷- فالاهية تشكل هوية وماهوية الوقائع غر المتطابقة عددlu Nomerically‏ 
Nonidentical‏ . 

۸ - تشكل الماهية «كيف» اناد الموضوعات الحزئية . 

. مجربة الماهية لا تضع (بالضرورة) التجربة الوقائعية‎ ٩ 

. للماهية مكانتها عداها؟ الأنطولوجية التي مها‎ ٠١ 
فعلم الواقعة بمعناه الدقيق - كا يقول هوسرل - أي العلم العقلي‎ 

للطبيعة م يصبح مكنا إل من خلال الصقل المحكم المستقل لرياضيات 

«خالصة» للطبيعة . فلا بد أن يكون علم الممكنات الخالصة سابقا على علم 

الوقائع الفعلية » مانحاً إِيّاه المداية والإرشاد بمنطقه العيني“''. 
فلا بد إذن للباحث في علم النفس الفنومنولوجي أن يتجه إلى باطنه 

ف تامل انعکاسي خالص. متتبعا وللتجربة lلدlخal« Inner Experience‏ 
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(التجربة الذاتية أو التشاعر) ومطرحا کل السيكولوجية المتعلقة 
بالانسان بوصفه کائنا ES‏ وڏا کن أن نكت معرفه أصيلة» 


ووصفية خالصة عن الحياة النفسية كا هى في ذاتها. ولا ريب أن هذه 
المعارف هى أكثرها أصالة .لأنها مكتسبة 2 طريتق الذات حيث الإدراك 
الحسي هو الوسيط الوحيد» وجيث ترتبط هذه الأوصاف الفنومتولوجية 
بمعطيات الحدڏس على نحو خالص وضادق. وعلى هذا الوجه ينمو علم 
النفس الفنومنولوجي ويتأسس على الحذس الداخلي» وهو حڏس ماهية 
النفس اu1ه؟‏ ذاتہ('' ٩‏ . 

ولا تعنى الذات ما يعنيه الكوجيتو الديكارتي بل الأنا الترنسندنتالية 
تجاربها المعاشة» التي تتأسس با المعرفة وتتقرّم» وقصدها إلى الموضوعات 
بوصفها موضوعات متضايفة للشعور. 

ويفرق هوسرل بين مذهبه الذي يدعوه بالشالية 
الترنسندنتالية - الفنومنولوجية وبين المالية التى تقابل الواقعية. فمذهبه كا 
ENN O‏ 
وكسب الاستبصار الضروري الذي يوجزه فيا يلي: وهو أن كل معنى هذه 
المشكلة يعود بنا إلى الأنا في ذاتهاء وأن هذه الأنا كافتراض مسبق لمعرفة 
العالمي GRR I‏ عالمياء ولا بد من 
ثم» فيا يتعلق بوجود العالء أن يستعيد حالته الخالصة (النقية) من خلال 
الرد الفنومنولوجى» أي من خلال «الأبوخية». وهذه المثالية عنده لا شأن 
ها بالاعتراضات الألوفة على المالية كا أنها في نفس الوقت ترى في الواقعية 
ا ی ال اا او الا هت و ا وهه 
المعارض» فالاعتراض «بالأنا وحدية» ٣ءاءمااه؟‏ أو المالية الذاتية لا شأن 
له بمثاليته بقدر ما يقترن فحسب بعدم اكتمال عرض هوسرل لثاليته. ومن 
ثم ينبغي ألا يُغض النظر عن الراديكالية الجوهرية في موقفه التي تفتح 
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طريقاً جديدة» حيث تضع كل ما هو مسلم بوجوده على أنه غير 
صحیح )۱١(‏ . ) 

فا لخطوات التمهيدية الأولى نحو صياغة جديدة للمشكلة الترنسندنتالية 
يجب أن تتفق مع متواها الفنومنولوجي » كا تتفق مع نقطة الإنطلاق هذه 
فبهذا يتبا ار الموضوعية للمعنى الحقيقي للوجود الموضوعي الذي 
يمكن أن يعرف ذاتيا. والفنومنولوجيا الترنسندنتالية إلى جانب هذاء ليست 
نظرية قد اصطنعت لمجرد الجواب على المشكلة التاريخية للمثالية» بل هي 
علم مؤسس ي ذاته» ويعتمد على أساسه الخاص بصورة ا ي 
الحقيقة العلم الوحيد الذي يقف على أساسه الخاص. وهي إذن ليست 
نظرية فلسفية بين نظريات أخرى» بل هي علم عيني. وهي تثبت نفسها 
بإثبات معناها الخاص كعلم ترنسندنتالي وهي تفترق عن الثالية التقليدية في 
أنہا لا تنکر الوجود الوضعي للعام الواقعي وللطبيعة في للمقام الأول رغم 
أنها تراه وهما. ومهمتها الوحيدة هي إيضاح معنی هذا العام« والمعنى 
الدقيق الذي يقبله كل شخص. وحقه الذي لا ينكر في وجوده الواقعي . 

فهذا أمر لا يقبل الشك. ونتيجة الإيضاح الفنومنولوجي لعنى أسلوب 
الوجود الذي يكون عليه العام الواقعي هي أن الذاتية الترنسندنتالية 
وحدها هى التى ها أنطولوجيا معنى «الوجود المطلق». بمعنی أا غر 
ا ا قل کو ات اما لاقي 
يوجد حقا»ء ولكن فيا يتعلق بالماهية يكون نسبيا إزاء الذاتية 
الترنسندنتالية. وعلى هذا النحو يكن أن يتخذ العام معناه كواقع موجود 
بوصفه فقط نتاج - معنى قصدي للذاتية الترنسندنتالية . غير أن ذلك يبلغ 
معناه الكامل عندما يتقدم التفتح ع٠uوهاءءا‏ الفنومنولوجي للأنا 
الترنسندنتالية بحيث تحكسب تجربة الذوات الأخحرى المتضمنة فيه ردها إلى 
التجربة الترنسندنتالية» أو بعبارة أخرى عندما يقود التفسير الذاتي المجرى 
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على نحو خالص على أساس من التجربة الترنسندنتاليةء يقود إلى معرفة 
المعنى الفعلي والكلي للذاتية الترنسندنتاليةء الذي يعني بالنسبة للأناء في 
تاملها الانعكاس» ما بلى: «أناء الترنسندنتاليء أنا المطلقء كا أكون في 
حياتي الناصة من الوعي الترنسندنتاليء ولكن إلى جانبي» الذوات الأخرى 
Fellow - Subjects‏ الى في حياتي الخاصة هة نف عن نفسها 
كترنسندنتالية مشار ٤٥- ‘Transcendental ã5‏ في نطاق المجتمع الترنسہندنتالي 
«لأنفسنا» الذي یکشف عن نفسه في الآن عينه»'' ‏ . 

وهکذاء ففي نطاق الین ذıilة Jntersubjectivity‏ التي وصلت في الرد 
الفنومنولوجي إلى حالة كونها معطى تجربي ك#ع««ء۷آ6 على مستوى 
ترنسندنتالي» وعلى النحو الذي تکون هي نقسها ترنسندنتاليةء یتکون العام 
الواقعي بو صقه عا E‏ عل نحو ما يکون رودا هناك لکل 
واحد"''). فإزاء البين ذاتية الترنسندنتالية تسقط كل الاعتراضات ال ألوفة 
ضد الأنا وحدية وتختفي تماماً. 

إن حكمة دلف «اعرف نفسك» قد اكتسبت معنى a‏ والعلم 
ار هو علم الوجود الذي ضاع في العام . وجب أولاً أن يفقد العا 

فى التعليق الفنومنولوجي لکي نسترده في وعي الذات لذاعها # کلیاً. 
ولقد قال القديس أوغسطين «في باطنك. أا الإنسان» تسكن 


. الحقيقة»(^''‎ 
HH ¥ ¥ 
Ibid., PP. 21 - 2. (117 
` Ibid., P. 30. : (11۷( 


: هي العبارة الختامية من كتابه التأملات الديكارتية وأصلها اللاتيني‎ )۱١۸( 


«in te interiore homine habital Veritas» 


° 


۽ - المنمج الفنومنولوجي في علم النفس : 


«الانفعالاات عند سارتر» 


كان لسارتر فضل المساهمة في إذاعة المنحى الفنومنولوجي كمنهج يمكن 
تطبيقه على العلوم الإنسانية . وإذا كان من التعذر لدى هوسرل أن نفصل 
بين المنهج والمذهب أو نيز بين أسلوب الدراسة والمحتوى النظري. فإن 
الأمر أقل مشقة بالنسبة لسارتر الذي صرح بأنه حاول» بصدد ظواهر معينة 
أن يستخلص من الفنومنولوجيا منهجاً للبحث في علم النفس''). وسارتر 
مفكر وباحث متعدد الحوانب ولا مندوحة لنا من أن نجتزىء من أعماله 
الخصبة ما يفى بأهداف الدراسةء فلا مفرّ من إهمال خطوط فلسفته 
ات ها غر من صر وجا مه ما انات من ال 
الفنومنولوجي » مطبقا على علم النتفس» وما أضافه إليه أو حذفه وأغضى 


يه , 


وثمة ملاحظة مجدر أن نشير إليها وهي أن سارتر - حتى وهو في مرحلة 
استخدام المنهج الفنومنولوجي في علم النفس -يكاد يسلم بالمخططات 
الأساسية للفنومنولوجيا وكذلك مصطلحاتما التي وضعها هوسرلء ولکن 


(۱۱۹) جان بول وسارترء نظرية في الانفعالات. ترجة د. سامي محمود علي وعبد 
السلام القفاش» ص ۲۸ . 

(#) أوجزنا فلسفته من خلال أعماله القلسفية والأدبية في كتابنا «نظرية القيم في الفكر 
المعاصر» دار التنویر» بیروت ۱۹۸۳ . 


۳۱١ 


على النحو الذي يتفق فيه مع تفسير هايدجر لأعمال هوسرل"*)ء أي 
الفنومنولوجيا من وجهة نظر أنطولوجية لا تعنى بتأاسيس العلم مرة واحدة 
وللأبدء كا فعل هوسرل» بقدر عنايتها بالسعي نحو إقامة أنثروبولوجيا 
(علم للانسان) تكون فيه قضية الوجود الإنساني حور الدروس وغاية 
البحث» على أن تكون الفنومنولوجيا منهجاً ووسيلة لتشييد هذا العلم كا 
سنری بعد قلیل. ) 

وار ار ر ن اور و ي لق ن وو 
هجوم» فإذا كان هوسرل قد اختار الموقف الطبيعي هدفا يصوب إلية سهام 
نقده» فقد وقع اختيار سارتر على المذهبين اارصعي ودي ولئن توجه 
نقد هوسرل إلى «سذاجة» الموقف الطبيعي» فقد تركز هجوم سارتر على 
المتضمنات الميتافيزيقية للوضعية والادية الى أذت إليها المماثلة «السيئة 
ا ا 


فعلم النفس الوضعي ليس في وسعه إلا أن يستخدم نطين من 
التجربة . التجربة التي يزودنا بها الإدراك الحسي الزماني والمكاني للأجسام 
لنتظمة والمطردةء وتلك المعرفة الحذسية بذواتنا الى تسمى التجربة 
الأنعكاسية رالتاملية أو الاسشبطات): وإذا ما ثار الجدل حول المج بين 
علماء النفس الوضعين فإنه لا يعدو هذه المشكلة: هل هذان النمطان من 
أغاط المعرفة متكاملان؟ هل يجب إخضاع أحدهما للآخر؟ أم يجب استبعاد 


(#) يقول هايدجرفي «الوجود والزمان» : «الفنومنولوجيا معناها أولاً وقبل كل شيء تصور 
للمنهج : إا لا تصف التركيب الواقعي لوضوع البحث الفلسفي» بل الكيفية 
التي يتبذى عليها. . . وهذا اللفظ يعبر عن شعار يكن صياغته هكذا: إلى 
الأشياء نفسها! وهذا في مقابل التركيبات المحلقة في الهواءء والاختراعات 
العارضة. وفي مقابل قبول تصورات لا مبرّر ها إلا ظاهرها فحسب». وفي مقابل 
المشاكل السطحية التي تفرض نفسها مشاكل حقيقية من جيل إلى جيل». 
من تصدير: د. عبد الرحمن بدوي لترجمة ما الفلسفة» مايدجر تعريب ممود 
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أحدهما تاما؟ ولكنهم متفقون على أن نبدأ بالوقائع أولا وقبل كل شيء. 
الوا عندهم هي ما نقع أو نعثر عليه بالضرورة إبان بحث ما» وهي 
دائا ثراء غير متوقع » وجدة بالنسبة للوقائع السالفة(""'. 

ولا جدوى عند سارتر من الركون إلى الوقائع كيا تنتظم بنفسها في 
كل تركيبي يكشف عن معناه من تلقاء نفسه. وإذا كانت الأنثروبولوجيا 
هي المبحث الذي يستهدف حد ماهية الإنسان وأحوال الوجود الإنسافي» 
فإن علم النفس على هذا الوجه لا ولن يكون علم إنسان قط. فهو لا 
يقصد إلى تعريف موضوع بحثه وتعريفه بصفة أولية (قبلية). ومقهوم 
الإنسان الذي يسلم به مفهوم تجريبي خالص. ففي العام عدد من 
الخلوقات تتسم ني التجربة بسمات متماثلة. وهناك من العلوم الأخرى 
كعلم الاجتماع وعلم وظائف الأعضاء ما يعلمنا بان ثمة روابط موضوعية 
بين هذه المخلوقات» وني هذا ما يكفي لكي يتقبل عالم النفس بحرص 
وعلى سبیل الفرض العمللى ùÎ hypothese de Travail‏ يقتصر ي بحثه مۇقتا 
على هذه الطائفة من ال 

فعالم النفس يعترف بأنه جزء من هذه الفثة التي تم عزها مؤقتأًء ولكنه 
يرى أن صفته الإنسانية هذه مضافة إليه إضافة لاحقة» وأنه لا يكن من 
حيث هو عضو في هذه الفئة» أن يصبح موضوع درس خاص اللّهم إلا 
لسهولة إجراء التجارب . فمعرفته بأنه إنسان مستمدة إذن من الأخرين» 
ولن تتجلىَ له طبيعته الإنسانية بصورة خاصة وذلك بزعم أنه هو ذاته 
موضوع البحث. فالاستبطان كذلك يقتصر على تقديم الوقائع وشأنه في 
ذلك شأن التجريب «الموضوعي». 

فإذا فُدّر لمفهوم دقيق عن الإنسان أن يظهر يوما في مثل هذه العلوم» 
وهو أمر مشكوك فيه فلن يكن تصوره إلا بوصفه خاتمة علم تام» أي أنه 
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مرجاً إلى ما لا نهاية. وهو إذٌ ذاك لن يكون إلا فَرضاً موخداً وضع لربط 
المجموعة اللامتناهية من الوقائع المكتشفة وتنسيقها. 

وقد يستخدم بعض علاء النفس رغم ذلك ورا خا غ الإنسان 
قبل أن يصبح هذا الترکیب النهائي مکنا غير أنهم يصدزون في ذلك عن 
حافز شخصي بحت بحيث يعد هذا التصور بمثابة شعاع هاد أو «فكرة» 
بالمعنى الكانطي آي أنهم يكونون حيال مفهوم منظم للتجربة. ومعفى هذا 
في نهاية الأمر أن علم النفس عندما يزعم أنه علم (وضعي) فليس في 
مقدوره إلا أن مدنا بمجموعة من الوقائع المختلطة التي لا تربط بين 
معظمها رابطة ما. فهذه الفوضى لا ترجع في نظر سارتر إلى المصادفة» بل 
ال مبادىء علم النفس ذاتها. فترقب الواقعة إنما هو ترقب شيء منعزل» 
أو تفضيل للعرض على الماهية ء. والحادث على الضروري» والفوضى على 
النظام اوا عن نزعة وضعية . ومعناها رفض الوهر فشا من جهة 
الميدأى وإرجائه إلى المستقبل: «سندع ذلك إلى ما بعد عندما نكون قد 
معنا ما يكفي .من الوقائم»! ولقد فات علاء النفس أن من المستحيل 
الوصول إلى الماهية عن طريى تكديس الأعراض استحالة بلوغ «الواحد» 
بإضافة أرقام لا نهائية إلى يمين العدد .)'"٠,۹4٩‏ 

فإذاء كان الأمل يحدو علاء النفس في الوصول ذات يوم إلى تركيب 
أنثروبولوجي على أساس من بحوثهم المنعزلةء فهم على تناقض تام مع 
أنفسهم ولقد يقال إن هذا هو بالذات منهج العلوم الطبيعية ومطمحها. 
ولكن يرد على ذلك بان علوم الطبيعة لا تبدف إلى معرفة العالمء بل إلى 
معرفة شروط إمكان بعض الظواهر العامة . فقد انتهى منذ أمد بعيد مفهوم 
«العام» هذا نتيجة لنقد علاأء ا لمناهج» ذلك لأن من المحال الحمح بين 
تطبيتق مناهج العلوم الوضعيةء والأمل في أنها سوف تؤدّي یوما ا 
الكشف عن «معنى» هذا الكل التركيبي الذي ت وعالام . كذلك . 


(۱۲۲) المرجع السابق» ص ۲١‏ . 
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الإنسان موجود من نفس النمط الذي ينتمي إليه العالم» بل إنه من الممكن 
على ما يعتقد «هايدجر» أن يكون مفهوم العام و«الواقع الإنساني»() 
ئ مرتبطين برباط لا تنفصم عراه. وذا السبب بالذات بيجب على 
علم النفس التسليم بأن الواقع الإنساني بعيد عن متناوله إذا كان هنالك 
واقع إنساني”"٠‏ كا أن «العام» بعيد عن متناول العلوم الطبيعية . 

ویعود سارتر في موضصع آخر لیکثف هجومه على المنحى الوضعي ممثلا 
في المادية الحدلية عندما تحاول تأييد دعاواها بالاهابة بالعلوم الطبيعية . 
فالمادية تنكر الغائية العلوية وترجع حرکات الروح إلى حركات المادة 
وتستبعد الذاتية بتحول العام بجا فيه من إنسان إلى نسق للأشياء التي 
تترابط في بينہا بعلاقات كلية. ويستخلص سارتر من ذلك أنها نزعة 
ميتافيزيقية رغم إنكار أنصارها. 


ف «جارودي» يعد الخطوة الأولى للمادية إنكار مشروعية. أية معرفة 
سوى المعرفة العلمية» وبحسب تعبير السيد «أنجران» لا نستطيع أن نكون 
ماديين إن لم نرفض أولا كل تأمل قَبْل*"'. وإذا كان المادي يأخذ على 
المغاليين اشتغاهم بالميتافيزيقا حين يردون للادة إلى الروح» فكيف يبيح 
لتفسه هذا الاشتغال حين يرد الروح إلى المادة؟ فالتجربة (العلمية 
الوضعية) لا تؤيد مذهبه أو مذهب معارضيه لأا تقتصر على إيضاح 
ازاف الفقرى ال ارتا فما د الط الى جا 
التفسبر بألف طريقة حتلفة. فإذا زعم المادي قينا لبادثه فإنه يقین صادر 
عن حدوس أو استدلالات قبلية آي عن عين التاملات التي ينعي عليها. 
فالمادية إذن ضرب من اليتافيزيقا المتوارية خحلف الوضعية. ولكن كيف 


(#) الواقع الإنساي عند سارتر عہندصنط ٤)اناةءR‏ هو الإنسان نفسه أو الذات. أو «الوجود 
لذاته» في اصطلاح لاحق . 
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يتسنى للإنسان أن يخرج عن ذاته ليقارن بين العام على نحو ما هو عليه 
وبين الامتثال الذي يتيحه لنا العلم عنهء فهذا أمر ليس. مكنا إلا إذا اتخذ 
الإنسان وجهة النظر الإمية عن الإنسان والعالم معا. فالمادي بحل عل الله 
الذي ينكره لكي يتأمل مشهد الكون من هذا الموقع الفريد» ويكتب بهدوء 
«أن التصور المادي للعالم يعني تصور الطبيعة نفسها كا هي دون إضافة 
غريبة)"""'). ولا يعني هذا النص سوى حذف الذاتية بوصفها. إضافة 
غريبة على الطبيعة e‏ المادي أنه بإنكاره للذاتية سا إل العدم . 

غير آن من اليسير كشف الحيلة . فالمادي لادان يقر ر انه موضوع آو 
شيء» فهذه هي مادة بحث العلم» لکي يتسنى له حذف الذاتية . ولكنه 
حينا بحذف الذاتية لحساب الموضوع أو الشيءء انه بدلا هن أن ر : 
فن ا ا و ا موضوعية › ويدعي تأمل 
الطبيعة على نحو ما هي عليه بصورة مطلقة. فهنا لعب بالألفاظ حول 
الي تعني اخ الكيف السلبي للشيء الموضوعي المرئي» 
والتی د تعني أحيانا أخرى القيمة المطلقة للنظرة المتحررة من كل ضعف أو 
یز ذاي. وهکذا یروح المادي عن نفسه بعد تخطيه لكل ذاتية» وبعد 
تشبهه باحقيقة الموضوعية الخالصة بأن يتجول في عام الأشياء الذي يسكنه 
بشر وأشیاء ٠"‏ . ويوجه سارتر نظرنا إلى ما يقوله «لينين» عن الوعي 
الإنساني: «إنه لا يعدو أن يكون انعكاسا ر وفي أحسن الأحوال 
اکسا ا على وجه التقريب»»› ولکنِ من ذا الذي يقرر ما إذا 
كانت الحالة الراهنة للمادية هي أحسن الأحوال؟ ينبغي على المرء أن يكون 
بالداخل ومن الخارج ا كي يقوم بالمقارنة . وإذا كان ذلك سحلت فلن 
يتوفر لنا أي مقياس لقيقة الانعكاس في عدا المقاييس الداخلية والذاتية: 
مثل توافقها مع سائر الانعكاسات ووضوحها وتيزها واستمرارها. 
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ومه) يكن من أمر فإن سارتر لا يقبل العلم الطبيعي مثلا أعلى 
لدراسة الإنسان لأن عام العلم کو والكم نقيض لأية وحدة أو تأليف. 
وبعض ظواهر العلم الوضعي لا تملك سویى علاقات تلازم أو تعاصرء 
فهي موجودة معا» وهذا هو كل ما في الأمر. والوحدة العدديةء لا تتأثر 
قط بالحضور المشترك لوحدة أخحرىء فتظل ساكنة ومنفصلة داخحل العدد 
الذي تتعاون في تكوينه. ولا بذ أن يكون الأمر على هذا النحو حتى يمكننا 
أن نقوم بالعد: لأنه إذا أنتجت ظاهرتان كل منه)ا الأخرى في امحاد باطني» 
وعدّل كل مني الآخر بالتبادل» فسيكون من المستحيل أن نقر ما إذا كنا 
إزاء حدين منفصلين أو إزاء حد واحد. وإذا تحدث العلم عن القوى التي 
تنطبق أو تمارس تأثيرها على نقطة مادية انصب اهتمامه على إثبات 
استقلاها. فکل من هذه القوی يعمل کا لو کان على انفراد وإذا درس 
الجاذبية التي تقم بين الأجسامء فإغا يُعنى بتحديدها كعلاقة خارجية تماما 
وذلك بإرجاعها إلى تغيرات في أوضاع حركات هذه الأجسام وسرعاتها. 
وقد يستخدم العلم لفظة تركيب عندما يتحدث عن التفاعلات الكيميائية » 
غير أن هذا الاستخدام لا يندرجح تحت ما يعنيه التركيب لدى هيجل. 
فالحزئيات التي تدحل في تفاعل أو ترابط تحتفظ بخواصها. وذرة 
الأوكسجين التي تتحد بذرات الكبريت واهيدروجين لتكوين حامض 
الكبريتيك أو التي تتحدد بالأيدروجين وحده لتكوين لاء تظل غتفظة 
هويتها مع نفسها. فليس الماء أو الحامض كلا حقيقياً يتحكم في عناصره 
الكونة» بل هو محض نائج سلبية بسيطة» أي مجرد حالات" فالكم 
يولد الكم في نظر رجل العلمء والقانون صيغة كمية وليس لديه رموز 
اللتعبير عن الكيف من حيث هو كيف. وقد يعترض بأن من بين بعض 
النظريات الحديثة مثل نظرية اينشتين ما يعد نظرية تركيبية» فمن المعروف 
أن ليس هناك عنصر يكن أن يعزل عن نسقه. ومع هذا فليس ثمة. 
اقتضاء للتركيب. فالعلاقات التي يكن قيامها بين الأبنية المختلفة للتركيب 
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علاقات داخلية كيفيةء على حين تظل العلاقات التي تسمح بتعيين وضع» 
أو كتلة أو نظريات اينشتين علاقات خارجية كمية. . فالشيء المادي الذي 

مم العلم هو الذي تبعث فيه الحياة من الخارج مشروطا بحالة العام 
د لقری تاي درا من مواضع .أخحرى. ومؤلفا من عناصر ينضاف 
بعضها إلى بعض دون أن ينفذ بعضها في بعض وتبقى غريبة بالنسبة إليه. 
وهذا الشيء المادي هو خارجى بالنسبة إلى نفسهء وخواصه الأشد جلاءً 
هي خواص سكونية لا ذو ان تکون نتاجاً حركات الحسیمات التي 
تدخل في تکوینه ^" . 

فإدا ما حاول علم النفس أن يطبق مبادئه ومناهجه المحتذية لميادىء 
العلم الوضعي ومناهجه على حالة خحاصة»ء ولتكنْ دراسة الانفعالات 
55 فإن معرفتنا مہا لن تکون سوى إضافة خارجية إلى سائر معارفنا 
عن الكائن أو الموجود النفسي . فيظهر الانفعال وكأنه شيء جدید کل 
الحدةء لا لا يرد إلى ظواهر الانتباه والذاكرة والإدراك الحسي وما إليها. 
أن تحقق النظر في هذه الظواهري وفي المفهوم التجريبي الذي تكونه 

عنها وفقا لتعاليم علماء النفس وأن تقلبها على جوانبها المرة تلو المرة كيف 
شئت. ولكنك لن تكتشف أية راإبطة جوهرية (أو ماهوية) تربطها 
بالانفعال . ومع ذلك فإن عام النفس يعترف بأن للانسان انفعالات لأن 
ذلك هو ما تلقنه التجربة إياه. وهكذا يكون الانفعال عرضاً أولاً وبالذات 
تفرد له كتب علم النفس فصلا يأي في أعقاب أخرىء شأنه في ذلك شأن 
الكالسيوم في كتب الكيمياء» يأتي بعد الأيدروجين أو الكبريت. 

أ دراسة شروط إمكان الانفعالء أي التساؤل عا إذا كانت بنية 
الواقع الإنساني ذاتها تجعل الانفعالات معكنةء وعللى آي نحو مجعلها ممكنة 
فذلك ما يبدو لعالم النفس أمرأ لا يجدي ولا يعقلء ففيم البحث في إمكان 
الانفعال مادام الانفعال موجوداً بالفعل؟ كذلك عام النفس إلى 
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التجربة لتحديد معام الظواهر الانفعالية وتعريفها. وقد ينتبه إذ ذاك إلى أن 
لديه بالفعل فكرة عن الانفعال مادام . يضعء بعد معاينة الوقائم» ا 
فاصلا أ بين االانفعالي منها وغير الانفعالي . إذ كيف يكن للتجربة أن تمده 
مبدا للتميز إن لم يكن حاصلا عليه من قبل؟ ويؤثر عام النفس أن يقنع 
بالاعتقاد بأن الوقائع قد تجمعت أمامه من تلقاء نفسهاء وأن الأمر يقتصر 
على دراسة هذه الانفعالات التي تم عزها. لذلك تخلق المواقف الانفعالية 
أو يستعان بن يتسمون بسرعة الانفعال ممن يقدمهم لنا علم الأمراض. 
وحينئذ تبذل الجهود في تحديد العوامل المسؤولة عن هذه الحالة المعقدة» 
وتقدم شتى التفسيرات وتصاغ القوانين. إلا أن تلك التفسيرات والقوانين 
#لمتباينة لا ترجع إلى الأبنية العامة والجوهرية (الماهوية) للواقع الإنساني» بل 
ترجع إلى عمليات الانفعال نفسه» بحيث لا يكون الانفعال» مها يبلغ 
وصفه وتفسيره من دقةء إلا واقعة ضصمن الوقائع» مغلقة على ذاتہا لا 
تسمح بفهم ما عداها ولا بإدراك الواقع الإإنساني الحوهري من 
خلا ما . 

وهنا یشید سارتر بالفنومنولوجيا بشیرا بحل تلك المشكلات والقضاء 
على هذه النقائض في غم افش الو وار ال ورن هو 
أول من أعلن وجود هوة لا تعبر بين الماهيات والوقائع » ومن يبدا بحثه 
بالوقائع لن يدرك الماهيات أبداأً ولا بد من الإقرار بأن الماهيات وحدها هي 
التي تتيح تصنيف الوقائع وفحصها. وما لم نرجع إلى ماهية الانفعال» 
استحال علينا أن نيز الطائفة الخاصة بوقائع الانفعال من بين الحشد الزاخر 
من الوقائع النفسية. ويتحدد مضمون هذه الماهيات بوساطة المفهومات. 
ومفهوم الانسانية بالنسبة للفنومنولوجيا ليس رمیا ناتجا عن 
اا التاريخيةء ولا بد من اللجوء إلى الماهية «الأولية» للوجود الإنسافي 
لنهىء لتعميمات عام النفس أساسأً راسخاً. ولا يمكننا أن نعد علم النفس 
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نقطة بداية إذا ما نظرنا إليه بوصفه علا يمتحن بعض الوقائع الإنسانية 
لأن الوقائم النفسية التي تعثل أمامنا ليست وقائع أولل على الإطلاق.ء وإغا 
هي ا روه ا ات اا لها و ا ي رن اواد 
والعا)» ولا يمكن أن تكتسب معناها الحقيقي ما لم يوضح أولا هذان 
المفهومان. فإنْ أردنا أن نؤسس علم النفس» تعين علينا أن نتخطى ما هو 
نفسي» أن نتخطى وضع الإنسان في العام مرتقين منه إلى مصدر الإنسان 
والعالم» والنفس جيعاً وهو الشعور (أو الوعي) الترنسندنتالي والتكويني 
الذي نتوصل إليه عن طريق «الرد الفنومنولوجي» أو «وضع العام بين 
قوسين»' ٠"‏ ففنومنولوجية الانفعال مثلا تدرس الانفعال بعد «وضع العام 
بين قوسين» بوصفه ظاهرة ترنسندنتالية خحالصةء ولا يكون ذلك بالاتجاه إلى 
الانفعالات الفرديةء بل بالسعي إلى إدراك وإيضاح الماهية الترنسندنتالية 
للانفعال كنمط منظم من الشعور. والمہج الأثر لدی سارتر هو «التفهم» 
بمعناه الخاص عند هايدجر بعد أن وسمه بالطابع الأنطولوجي 
وصدر - بحسب تعبير سارتر - عن القرب المطلى بين الباحث وموضوع 
بحثه. فا ييز كل مبحث في الإنسان عن سائر أنماط المسائل الدقيقة هو 
تلك الواقعة الفريدة وهي أن الواقع الإنساني هو نحن أنفسنا. ولا كان 
الواقع الإنساي 1 _ ک) یقول هایدجر ي «الوجود والزمان» - هو ف 
ماهيته إمكانياته الخاصة بهء فإن هذا الموجود يستطيع أن «يځختار» ذاته ي 
وجوده» أن يكسب ذاته» وأن «يفقدها»("'"'). ففى وجود هذا الموجود 
يكون الموجود على صلة مباشرة «بوجود"). ذلك لأن التفهم ليس ميزا 
خارجيأ للواقع الإنساني» بل هو النحو الذي يوجد عليه. فالواقع 
الإنسانيء الذي هو أناء يكون مسؤولا عن وجوده بتفهمه. وهذا التفهم 
هو تفهمي أنا. فأنا إذن وجود يفهم واقعه الإنساني فهاً يتفاوت غموضهء 
)٠۳١(‏ المرجع السابق» ص ۲۳ - ۲٤‏ . 
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وهذا معناه أني جعلت من نفسي إنسانا لأني أفهم نفسي بوصفي إنساناً. 
لذلك أستطيع أن أسأل نفسي وبمقتضى هذا السؤالء أقوم بتحليل «للواقع 
الإنساني» تحليلا يصلح لأن يكون أساساً لعلم الإنسان. ولا جال بالطبع 
للحديث عن الاستبطان لأنه أولا لا ينصبًّ إلا على الوقائم» وثانيا لأن 
فهمي للواقع الإنساني غامض وغير صادق» وجب إيضاحه وتصحيحه. 
وهكذا فإن في مقدور الأنطولوجيا أن تقيم علا أنثروبولوجيا يصلح أن 
يكون بدوره أساساً لعلم النفس. فموقف سارتر إذنْ مضاد لموقف. علاء 
النفس لأنه يصدر عن الكل التركيبي الذي هو ماهية الإنسان» ويضع 
ماهية الإنسان قبل الشروع في علم النفس”“". 

وا منهج الفنومنولوجي كا يدل عليه اسمه» دراسة للظواهر وليس 
للوقائع . والظاهرة هي «ما یتبدی لذاته» وما تكون حقيقته في الظهور» 
والوجود لیس شيا آخر يستند «وراءه» شيء آخر «لا يظهر» . والبحث في 
الظاهرة يقضي إلى غير رجعة على معظم ثنائيات الفلسفة التي كانت 
تعوقهاء وبذلك يتم التخلص أولا من تلك الثنائية التي تضع في داخل 
الموجود تقابلا بين الباطن والظاهر أو الخارج. والمظاهر التي تكشف عن 
لموجود ليست باطنة ولا خارجية. إنها سواء جيعاً وتشير كلها إلى مظاهر 
أخرى ليس لأحدها امتياز على غيره» فالقوة (بالمعنى الميكانيكي) مفلا 
ليست جهدا ميتافيزيقيا ومن نوع مجهول ويحتجب خلف اثاره (كالتسارعات 
والانحرافات. . .. الخ)» بل القوة هي جماع هذه الآثار*"٠.‏ ويصبح 
الظاهر إبجابية مليئة وماهيته «ظهور» لا يكون بعد مقابلا للوجود» بل 
يكون مقياساً له لأن وجود الموجود هو ما يظهر عليه ويمكن دراسة الظاهرة 
ووصفها با هي كذلك لأنها تدل على نفسها دلالة مطلقة. وبذلك يمكن 
نبذ ثنائية الظاهر والماهية . فالظاهر لا مخفي الماهية» بل يكشف عنها: إنه 
هو الماهية . فماهية الوجود ليست قوة مخروزة في جوف ذلك الموجود» بل 
Era‏ 
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هي القانون الجلى الذي يمن على توالي تجلياته» إنه اس المتوالية. وهي 
بذلك ليست غير رابطة التجلياتء أي أن الاهية هى نفسها تجل . وهذ 
ما يفسّر إمكان وجود عيان للماهيات. وهكذا نجد أن الوجود الظاهري 
يتجلْ» ويكشف عن ماهيته. وعن وجوده» وهو ليس إلا السلسلة المترابطة 
المؤلفة من هذه التجليات*"'). وهنا يكن أن يصدق حكم الدكتور بجی 
هويدي على فلسفة سارتر الذي يرى فيها بمقتضاه أنها فلسفة و«للماهية 
الحية ٠"‏ . 


وما دام الظاهر هو المطلى هتاء کان هو ما ينبغي وصقه وسؤاله. 
ونجد الواقع الإنساني کله في كل موقف إنساني» في الانفعال مثلاء ذلك 
لأن الانفعال هو الواقم الأنساني الڏي يڪون ر عن نفسه» «ویتجه - 
منفعلا» نحو العا/""'٠.‏ ويكشف الوصف الفنومنولوجي للانفعال عن 
الأبنية الماهوية للشعور» لأن الانفعال ما هو إلا شعور. وهنا يثير الباحث 
أل هل عكن ٠‏ ان ضور تة شعررا لا كرون فة الاشال: من ها 
بحتويه من إمكانياتء أم ينبغي أن نعد الانفعال بناءً ضرورياً للشعور؟ 
وهکذا يسال الباحث الفنومنولوجي الانفعال عن الشعور أو عن الإنسان 
ولن يقتصر سؤاله على ماهية الانفعال» بل سيسأل الانفعال عا ع أن 
بخبرنا به عن كائن إحدى سماته القدرة على الانفعال. وهو بالضد أيضاً 
يسال الشعور أو الواقع الإنساني عن الاتفعال: ما الذي جب آن یکون 
عليه الشعور حتى يصبح الانفعال مكنا بل ضروريً۵"٠.‏ 

ويرى الفنومنولوجي أن كل واقعة إنسانية هي في ماهيتها ذات معنى» 
وإذا ما جردت من معناها جردت من طبيعتها كواقعة إنسانية . والمعنى عند 
سارتر هو الدلالة على شيء اخرء والدلالة عليه بحيث إذا ما بسطنا 
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المعنى» وجدنا الشيء المعني نفسه. والانفعال لا يعني شيا في رأي عا 
النفس لأنه يدرسه كواقعة» فهي موجودة فحسب» مقطوعة الصلة بينها 
وبين کل شيء اخر. بينا هو في نظر الفنومنولوجيين موجود بقدر ما يکون 
له معنى . ولا بد من توضيح مدلول الانفعال عن طريق بسط معنى السلوك 
الانفعالى» ومعنى الشعور المنفعل. ونحن نعرف منذ البداية ما هو هذا 
المدلول. فالانفعال يدل على الشعور ,كله على نحو حاص بهء أو هو يدل 
على الواقع الإنساني بأسره. فهو ليس عرضاً لأن الواقع الإنساني ليس 
مجموعة من الوقائع» بل هو تعبير خحاص عن الكل التركيبي للاإنشان في 
اكتماله. ولا يعني هذا أنه معلول للواقع الإنساني» فالانفعال .هو هذا 
الواقع اللإنساني حين بحقق ذاته في صورة «الانفعال». ومن ثم لا نرى فيه 
اختلالا نفسيا فسيولوجيأً» بل هو صورة منظمة من صور الوجود 
اتان 

وعلى هذا الوجه ينبغي أن تبدأ الدراسة العلمية الحقة للانسان في 
مواقفه بتوضيح مفهومات العالمء والوجود في العالء والموقف. غير أن 
الفنومنولوجيا ما تزال في المهدء ولم تبلغ بعد هذه المفهومات وضوحها 
الأقصى . فهل يجب على علم النفس أن ينتظر حتى تصل الفنومنولوجيا دور 
النضوج؟ هذا ما لا يعتقده سارتر. ولكن إذا كان لعلم النفس ألا يقف 
مترقباً قيام علم الإنسان (الأنثروبولوجيا) في صورته النائية» فإنه يجب ألا 
يغفل عن أن هذا العلم مكن التحقيقء وأنه متى تحقق يوماً ما فإن على 
كافة الدراسنات النفسية أن تستمد معينها منه. وعليه في الوقت الحاضر ألا 
يتجه إلى جمع الوقائع بقدر ما يتجه إلى استخبار الظواهر» أي الحوادث. 
النفسية من حيث هي معان وليس من حيث هي وقائعم حضة. وسيتخلل 
علم النفس بذلك عن مناهج الاستبطان الاستقرائية أو الملاحظة التجربية 
لكي يوجه همه إلى إدراك ماهية الظواهر وتحديدهاء فيتحول هو الأخر إلى 
علم ماهوي» بيد أنه بهدف إلى إدراك المدلول من حيث هو كذلك» أي 
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الكل الإنساني» من خلال الظاهرة النفسيةء فهو لا يلك ما يكفي من 
الوسائل للقيام مهذه الدراسة. وإغا ب كل عنايته للظاهرة من حيث أن 

ها دلالة. ومثل هذا العلم ممكن تماماً. والذي ينقصه لکي يتحقق هو أن 
يثبت جدارته. وإذا كان الواقع الإنساني يبدو لعا النفس ع ن 
الوقائع المختلطةء فذلك لأن عام النفس قد وضع فته هدا ف 1 
لا بذ أن تظهر له هذا الوافع على هذا النحو. وليس ثمة إلا وسيلة واحدة 
برضي ا الات افر ر رفي الي إل انك ذا حت 
اول سارتر أن يضح نفسه لي دراسته للانفعال على مستوى المعنى» وأن 
یتناوله بوصفه ظاهرة('“' . 

يظهر العام المحيط بنا ٤!ءw U٣‏ _ عا رغباتنا وحاجاتنا وأفعالنا ‏ وکأنه 
قد شقت فيه طرق ضيقة محفوفة تؤدي إلى هذا الهمدف المحدد أو ذاك. أي 
تؤدي إلى ظهور ون خلوق» وثمة بالطبع شراك وفخاخ هنا وهناك وفي 
کل مکان ا وکن فهم كافة تلك المطالب والتوترات في هذا العام 
کا کن رسم خحريطة «مسارية» عuوiعه‌املها‏ (وهو اصطلاح کورت لیفن) 
تتغير وفقا لأعمالنا وحاجاتنا. وكل ما هنالك أن الموضوعات المطلوب 
تحعقيقها» تبدو في الفعل السوي المتكيف وكأنها يجب أن تتحقق بطرق 
معينة» كا تبدو الوسائل باعتبارها إمكانيات تطالب بالوجود. ويسمي 
سارتر هذا الإدراك للوسيلة باعتبارها الطرق الوحيدة الممكنة لبلوغ المدف» 
با حدس البراججماتي حتمية العا/“'٠.‏ 

وهذا العام عام صعب: ومفهوم الصعوبة هذا ليس ا ا 
Ré féchie‏ يتضمن رنخوغا على الأناء بل الصعوبة شيء مٻاشر موجود في 
العام« هيٰ كيفية للعالم دىئ للادراك الحسي (مثلها في ذلك مثل الطرق 
لمؤدية إلى الإمكانيات ذاتما ومطالب الموضوعات: كتب يتعين قراءتهاء 


. ٤١ المرجع السابق» ص‎ )۱۴١( 
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أحذية يتعين ترقيعها. . . . الخ). فهي المقابل أو المتضايف الموضوعي )ا 
نشرع فيه أو نتصوره من نشاط °" . 

وهنا بمكن أن نتصور ما هو الانفعالء إنه تغيير للعام» فعندما يصعب 
السير في الطرق المرسومة» أو عندما لا نرى الطريق» يستحيل علينا 
الكوث في عالم بهذا الإلحاح وهذه الصعوبة. فكل الطرق مسدودة. ورغم 
ذلك يتعين العملء وإذ ذاك نحاول تغيير العالمء أي نحاول أن نحياه كا 
لو أن العلاقات بين الأشياء وإمكانياتما م تكن خاضعة لعمليات حتمية› 
بل خاضعة للسحر. وليس الأمز لعبة نؤديما» بل نحن مجبرون على ذلك» 
ونستغرق ي التوقف ونتفانى فيه. وليست هذه المحاولة شعورية با هي 
كذلك وإلا لأصبحت موضوعاً للفكر» بل هي قبل كل شيء إدراك 
لروابط جديدة ومطالب جديدة. ولكن ١‏ كان إدراك الموضوع علا آو مثيرا 
لتوتر لا يطاق» فإن الشعور يدركه أو يعمل على إدراكه على نحو اخرء أي 
انه يخير نفسه لكي يغير الموضوع . وهذا التغيير في اتجاه الشعور ليس أمرا 
غریباء فنحن يکن أن رك وضو جدا أو وروغ فا عل خر 
جديد» من خلال تغيير القصد الشعوري أو من خلال تغير ا 
ويمكننا بذلك أن نتصور ما ييز الانفعال من تغير في القصد والسلوك. 
فاستحالة العثور على حل للمشكلة» وهي استحالة يدر كا افر مو ضوغا 
بوصفها كيفية للعام» تدفع الشعور اللاإنعكاسي (أي الشعور بالعام) 
الجديد إلى إدراك العام على نحو اخر وني مظهر جديد» وتحدد سلوكا 
جديدا ‏ يدرك الفرد من خلاله هذا المظهر - ويكون بثابة هيولى للقصد 
الديد. بيد أن السلرك الافغال لن سلوا فعلياً لأنه لا يستهدف التأثر 

في الموضوع من حيث هو كذلك مستعيناً بوسائل خاصة» وإنغا يسعى إلى 
خلع كيفية أخرى على الموضوع دون تعديل في بنيته الحقيقية. ففي 
الانفعال يغير الجسم اموجه بالشعور» علاقاته بالعا) لكي يغير كيفياته. 
فعندما امد دې لأقتطف عنقودا من العنب ولا أستطيع بلوغه لأنه بعيد 


(۱۴۲) المرجع السابق» ص ٥١‏ . 


عن متناولي» أهز كتفي وأنزل يدي وأتعتم «إنه فج لا يؤكل» وأبتعد» فكل 
هذه الحركات والعبارات والأفعال ليست مدركة في حد ذاتهاء وإنغا هي 
ملهاة صد صغيرة أقوم بتمثيلها تحت العنقود لكي أخلع على العنب من خلاها 
خاصية أنه «فج لا يؤكل»» وهي خاصية تحل عل السلوك الذي أستطيع 
الأخحذ به. فقد ظهر العنب أول ما ظهر بوصفه «شيئاً ي يتعین قطفه». ولکن ‏ 
سبرعان ما تغدو هذه الكيفية المللخة مرا لا یطاق ا هذه 
الإمكانية . ويصبح هذا التوتر الذي لا بحتمل باعثاً بدوره على ادرا ك 
جديدة في العنب هي آنه «فج لا يؤکل»» فتحل الصراع وت تقضى . على 
ل أي لا أستطيع أن أضفي هذه الكيفية على ا إضفاء 
ٿياء فليس في وسعي التأثر في العنقود بالطرق العادية . وحينذاك أدرك 
من خلال سلوك التقزز هذه الحموضة المميزة للعنب الفج» فأخلع على 
العنب الصفة التي أتمناها خلقاً جرا والملهاة هنا نصف صادقة» ولكن 
متی أصبح الموقف أشد إلحاحا وتحقى السلوك السحري بإخلاص. فهذا هو 
الانفعال"“')» وهكذا. . . يضي سارتر في فحص ضروب متعددة من 
الانفعال كالخوف السلبيء والحزنء والغخضب» والفرح . غير أنه يسرغ إلى 
تنبيهنا إلى أن تلك الأمثلة التي أوردها لا تستوعب متنوع الانفعالات ولكنه 
يؤكد أنها جميعاً ترمي إلى تكوين عالم سحري باستخدام جسمنا كوسيلة 
سحرية . وتختلف المشكلة في كل حالةء كا تتباين أغاط السلوك» وينبغي 
معرفة كل موقف معين وتحليله إلى عناصره لكي ندرك معنى هذه الأغاط ‏ 
وغائيتها. ومه) يكن من اختلافها وتنوعها فنحن على الدوام نسلك مسلکا 
سحريا ونہدف من خلال هذه الأفعال إدراك كيفيات معينة في موضوعات 
حقيقية» غر أن هذه الكيفيات كاذية“') . 
ولكي نفهم العملية الانفعالية ابتداء من الشعور فها واضحاأ 
أن نتذكر الطابع المزدوج للجسم: وهو أن الجسم من ناحية موضوع موجود 


. ٠۲ - ٠٥١ المرجع السابق» ص‎ )۱٤۳( 
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في الالء ومن ناحية أخحرى المعاش المباشر للشعور. ولا يقتصر الشعور 
على إسقاط المعاني الوجدانية على العام اللحيط به بل ميا العام الحديد 
الذي يكونه. وهو بحياه على نحو مباشر» وتم به ويتقبل الكيفيات التي 
بدأت تظهرها الأفعال السلوكية. ويعني هذا أنه حين تفسد كافة الطرقء 
یتهاوی الشعور في العا السحري للانفعال. وهو يتهاوى فيه E‏ 
ويتدهور» فيصبح شعورا جديداً إزاء العام الحديد الذي يكون مستعين 
بأكثر الأشياء إلفة لديه» مستعينا بالقرب المطلق لوجهة نظره في العا 
بالنسبة للشعور. والشعور إذ ينفعل يشبه إلى حد كبير ا إ ينام . 
فكلاهما يلقي بذاته في عام جدید ویغیر جسمه بوصفه کلا ترکیبیا بخحیث 
يستطيع أن بحيا من خلال هذا العام الحديد وأن يدركه أي أن الشعور 
يستبدل بالجسم جس آخرء أو بعبارة أفضلء إن الجسم» من حيث هو 
وجهة نظر الشعور إلى العا)ء يضع نفسه في مستوى أفعال السلوك. 
وهكذا فإن الانفعال في أصله تدهور تلقائي للشعور إزاء العا)» وهو 
تدهور مياه الشعور. فا يعجز الشعور عن تحمله بطريقة معينةء بحاول أن 
يدركه بطريقة أخرى. 


) ولا يستخرق الشعور في الانفعال على هذا النحو إذا لم أدرك في 

الموضوع إلا المحضايف (أو المقابل) الدقيق لأفعال الشعور القصدية (مثال 
ذلك: هذا الرجل يف في هذه الساعة بالذات» وني هذا الضوءء وفي 
ظروف معينة) . فا يكون الانقعال هو إدراكه في الموضوع شیا اور إل 
ما لا نهاية. والواقح أن للانفعال عاله. وتشترك الانفعالات حيعا في آنا 
تظهر نفس العا بوصفه عالاً قاسياً أو ميقا أو حزيناً أو فرحا ET‏ 
الخء ولكنه عالمء تكون فيه علاقة الشعور بالأشياء علاقة سحرية 
وحسب. وينبغي الحديث عن عام الانفعال كا نتحدث عن عام الحلم أو 
عوا) الجنون» والعام معناه تركيبات فردية مترابطة ها كيفياتما. والشعور 
يتدهور في الانقعال ويغير بغتة العام المحتوم الذي يعيش فيه إلى عالم 
سحري . وتسيطر مقولة: «السحر» على الروابط النفسية بين التاس 
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والمجتمع» كا تسيطر خاصة على إدراكنا للغير. والسحر تركيب لا عقلي 
من التلقائية والسلبية*“'). ولا ينبغى أن نرى في الانفعال خللا عابرا في 
الجسم أو في النفسء خحللا يثير الاضطراب في الحياة النفسية من خارج» 
بل على الضد من ذلك فإن رجوع الشعور إلى الموقف السحري هو أحدٍ 
الواقف الكبرى التي لا تنفصل عن الشعور» وهو موقف مصحوب بظهور 
العام المتضايف معه» أي عام السحر» فليس الانفعال إذن عَرّضاء بل هو 
نحو أو أسلوب وجودي للشعور. وهو إحدى الطرق التي يفهم بها «وجوده 
ي العال» بالمعنى الخاص بالفهم لدى هايدجر. 

من الممكن دائ أن يتجه إلى الانفعال شعور انعكاسي» وني هذا 
الحال دى الاشعال بوضفة به اكمور وللاشعال مع فهو يخن شا 
بالنسبة لياتي التفسية. وفي وسع التامل الانعكاسي المظهر في عملية الرد 
الفنومنولوجي أن يدرك الانفعال من حيث هو مكون للعام في صورته 
السحرية. «فإني أجد العام بغيضاً لأني غضبان». غير أن هذا التامل 
الانعكاسي نادر الحدوث ويتطلب بواعث خاصة. ونحن عادة نوجه إلى 
الشعور الانفعالي شعورا انعكاسيا مطاوعاً يدرك الشعور بوصفه شعوراً 
ولكن من حيث أن الباعث عليه هو الموضوع: «إني غاضب لأن العام 
بغيض» وابتداء من هذا الشعور الانعكاسي يتكون الحماس الأعمى7“'. 

ولقد رأى سارتر أنه استطاع أن يبرهن على صحة المبدأ الذي حاول 
أن يثبته فى صدر رسالته. وهو أن معتى الواقعة الشعورية هو أا تدل دائ 
على الواقع الإنساني في جلته من حيث أثه مجعل من نفسه واقعاً منفعلاً أو 
ها او مركا ان مرا ...... الخ. فالانفعال محيل إلى ما يدل عليه 
من معنى وما يدل عليه إنما هو مجموع علاقات الواقع الإنساني بالعالم. 


.٠٤ - ٥۷ المرجع السابق» ص‎ )٠٤٠١( 
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والانتقال إلى الانفعال تعديل شامل «للوجود في العام وفقاً لقوانين السحر 
الفريدة. 

ويختم سارتر بحثه في الانفعال الذي يطبق عليه المنهج الفنومنولوجي› 
بملاحظة يبرر ا توليفه بين الباحث التقدمية ء1۷ءیءعها۴ والمباحث 
التراجعية “Regressive‏ . فالناحث أو العلوم المتباينة ومنها علم القن 
الفنومنولوجي هي مباحث وعلوم تراجغية رغم أن الخد الذي ينتهي عنده 
تراجعها محرد مثل أعلى بالنسبة إليها. بيا مباحث وعلوم الفنومنولوجيا 
الخالصة مباحث وعلوم تقدمية. ففي الحالة الأول يبدأ وصف الانفعال من 
الواقعم الإنساني كا يصفه ويحدده حدس أوليء بدلا من البدء بدراسة 
للانفعال أو للميول تشير إلى واقع إنساني لم يتم توضیحه بعد أي تکشف 
ماهيته - بوصفه الحد الأقصى لكل بحث» وهو حد مثالي قد لا يبلغه من 
يبدأ بالتجريب» فهي تسعى لوصف الظواهر لترجع بعدها إلى ماهياتهاء 
أما الفنومنولوجيا الخالصة» بوصفها علا ماهوياء فتنظر أولا في ماهيات 
موضوع الدراسة كمقدمة ضرورية لكافة العلوم الإنسانية ومنها علم النفس 
الذي يكن أن يتقدم بموجبها لحمع معارفه. فإذا كان بوسع الفنومنولوجيا 
أن تبرهن على أن الانفعال تحقيقق لاهية الواقع الإنساني من حيث هو 
وجدان» فإن من المستحيل عليها أن تبين أن الواقع الإنساني ينبغي أن 
يتجلى بالضرورة في هذه الانفعالات عينها. وهكذا يسوغ سارتر إيشاره 
الجحمع بين هذين المبحثين» التقدمي والتراجعي» في أن واحد^؛). 


(#) ينبغي أن نلاحظ أن هذه التسمية (تقدمي - تراجعي) تعني عند سارتر شیا ختلفا 
ف «نقد العقل الجدلي» )۱١٠١(‏ الذي يفصح عن المرحلة الأخيرة التي استقر 
عليها فكره الذي ارتبط بال ماركسية حيث يؤلف بين البنية والتاريخ في نطاق عملية 
«التفهم» للبراكسيس على أساس من تفسير الفعل الإنساني بغائيته أو مغزاه 
النهائي بمقتضى شروطه التي بدأ منها. 
Sarter, The problem of Method, P. 153, Passim.‏ 
)٠٤۸(‏ سارتر» نظرية الانفعالات» ص ٠ .۷١- ٩4‏ 
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0 لہج الفنومنولوجي ف علم الاجتماع: 
«القعل الاجتماعي عند الفرد شوتس» 


يدو أن شوتس*). کغیره من و النفس أو الاجتماع الذين 
يطبقون المنهج الفنومنولوجي ٠‏ لا يعني كثيرا بأن يسلك نفس خطوات المنهج 
الذي اختطه هوسرل من قبل وبالترتيب عينه الذي يبدأ أولا بتعليق الحكم 
أو «الأبوخية» حیٹ يصع وحجود العام بین قوسین . فعلى الضصد من هذا یندأً 
بالتسليم ببضعة افتراضات يراها لأزمة لإمكان البحث في الظواهر 
الاجتماعية وهو بهذا ينزل على حكم «السذاجة» التي تتعارض مع 
الفنومنولوجيا «الخالصة» التي تعني» أولا وقبل كل شىء تعكيف وجود 
العام وإنكار كل افتراضات مسبقة بشأنه. على أنه ينبغي أن نشير إلى أن 
«الخلوص» أو النقاء عند سوتش أمر جوهري وضروري غر أنه يعني شتا 
اخر یتعلق بالمنېج . کا أن ,«الرد» یتخذ لدیه عتوی عرفانیا له طابعه 
الخاص الذي يتميز به عن الرد الترنسندنتالي عند هوسرل على نحو ما 
سيرد تفصيله بعد قليل. وقد جوز لناء بقدر من التساهل» أن نقسر 
اختلافه عن هوسرل بأمرين أولم] أنه كان باحثا في علم الاجتماع يعالج 


(#) آلفرد شوتس (۱۸۹۹ - )٠۹١١‏ ولد وتعلم قي فينا وتتلمذ على هوسرل. ومنذ عام 
۴ حت وفاته اشتغل أستاذاً للفلسفة وعلم الاجتماع بالمدرسة الجديدة 
للبحوث الاجتماعية بنيويورك وأهم كتبه التي وضع فيها نظريته في الفعل 
الاجتماعي هو «معتى بتاء العا الاجتماعJ« Der sinnhafte Aufbou der sozialen‏ 
الذي ظهر أول مرة ۱۹۳۲ بفيناء وطبع مرة آخری عام ۱۹٦7۰‏ . 
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موضوغاً لم يعرض له هوسرل من قبل وهو وصف وتحليل الفعل 
الاجتماعي الذي يقع في العام الاجتماعي بدلالته السوسيولوجية» وثانيه) 
تأثيره المنہجى المباشر «بالنمط ال مثالي» عند ماكس فيبر. 

ومها يكن من أمر فإن شوتس يتفق مع أصحاب هذا الاتجاه العام 
الذي نعرض له في هذا الفصلء في أنه يدرك ضرورة البدء بنقد الاتجاه 
الطبيعي الوقائعي ولكن بطريقته الخاصة. فهو يوجه هجومه للنزعة 
الموضوعانية بوجه عام والنزعة السلوكية بوجه خاص. ويدور هجومه على 
حور رثيسي يهدف في النهاية إلى توكيد وجهة النظر الذاتية في تفهم الفاعل 
الاجتماعي » ذلك «الإنسان الذي ران عليه Forgotten Man «jùlıill‏ 
فالعلماء الاجتماعيون من أصحاب النزعة الموضوعانية والسلوكية يقرون بأن 
ظواهر مثل الأمة والحكومةء والسوق والسعر» والدين والفن والعلم تشير 
إلى أنشطة کائنات بشرية عاقلة أخرى تكون بالنسبة هم عام حياتهم 
الاجتماعي . س بأن الأنوات الأخحرى قد خلقت هذا العام بواسطة 
فاعليتها وأنشطتها. ولكنهم :مع ذلك يعون بأنہم ليسوا مكرهين على 
الرجوع إلى الفاعليات والأنشطة الذاتية الخاصة بتلك الأنوات الأخرى 
ومتضايفاتبا عةاءء«ه) القائمة في عقوا لكي يتسنى هم وصف وتفسير 
وقائع هذا العام . فالعلماء الاجتماعيونء هكذا يقولونء يمكن» بل وينبغي 
أن يقصروا أنفسهم على أن يتحدثوا فيا يعني هذا العام بالنسبة هم» أي 
العلاءء متجاهلين ما يعنيه بالنسبة للفاعلين داخحل هذا العام الاجتماعي . 
فلنهرع إذن إلى جع وقائع هذا العام على نحو ما تعرضه لنا خبرتنا (أو 
تجربتنا) العلمية على صورة يكن الركون إليها والثقة فيها ولنصف ونحلل 
هذه الوقائعم» ولنضعها تحت مقولات أو فثات ملائمةء. وندرس انتظاماتها 
وإطراداتها في هيئتها القائمة وتطورها الذي يكن أن ينبثق بعدئذ» وسنصل 
بعد كل هذا إلى نسى للعلوم الاجتماعية في وسعه أن يكشف لنا عن 
المبادىء الأساسية والقوانين التحليلية للعام الاجتماعي“). 
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فهذا هو المثل الأعلى للعلم الذي أوشكت العلوم الاجتماعية المتقدمة 
على تحقيقه» ويكفي أن نلقي نظرة على علم الاقتصاد الحديث لنحعرف أن 
التقدم العظيم هذا العلم يؤرخ على سبيل الدقة بإقدام بعض رواده الکبار 
على دراسة منحنيات sءء۷إں٤‏ الطلب والعرض» ومناقشة معدلات الأسعار 
والتكاليف وذلك بدلا من السعى الشاق المبذول دون جدوى نحو النفاذ 
إلى. سر الحاجات الذاتية» والقيم' الذاتية . فيمكننا إذن أن نمضي بعيداً ني 
دراسة الظواهر الاجتماعية مثل النظم الاجتماعية بكل أنواعها والعلاقات 
الاجتماعية بل وحتى الحماعات دون أن ندع اللاطار المرجعي الأساسي 
الذي يکن أن يصاغ في السؤال التالي: ماذا يعني كل هذا لنا نحن 
الملاحظين العلميين؟ ففي ميسورنا أن نطور ونطبق نسقا متقنا من التجريد 
هذا الغرض الذي يستبعد الفاعل بكل وجهات نظره الذاتية في العال 
الاجتماعي » ويمكننا أن نصنع ذلك دون أن نقع في تعارض مع الخبرات 
الستمدة من الواقع الاجتماعي . ولا بد أن أساتذة ورواد هذا الأسلوب 
الفي» وهناك الكثبر منهم في كل ميادين البحث الاجتماعي» سيدافعون 
عن هذا المستوى أو المقياس المتماسك المتسق الذي يكن هذا الأسلوب أو 
منج أن يصطنع في نطاقهء ومن ثم فإنهم سيحصرون مشكلات بحثهم 
بحیث تتلاءم معه. يد أن ذلك لا غير شيئا من حقيقة أن هذا الطراز من 
العلم الاجتماعي لا يتعامل مباشرة وفورياً ف الحياة الاجتماعي» 
Soci Life world‏ الذي نتقاسمه حيعاء إل بمقتضى عمليات من 
التجريد المثالي والصوري 1de iation and ۴۲٣14): 0١‏ وهي عملیات قد وقع 
عليها الاختيار بقدر من المهارة والملاءمة بحيث لا تتاب عليها وقائع العام 
الاجتماعي» ولكن دون أدنى إشارة أو رجوع إلى وجهة النظر الذاتية. غير 
أن الرجوع إلى وجهة النظر الذاتية «يكن» أن يؤذى» بل ينبغي ان يؤدى 
فک| أن العام الاجتماعي من أية جهة أو جانب منه يظل دائ کونا 
68ئىئع شديد التعقيد مۇلغا من الفاعليات الإإنسانية»" ففي وسعنا دوما أن 
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نرجع إلى «الإنسان الذي ران عليه النسيان» في العلوم الاجتماعيةء إي إلى 
الفاعل في العام الاجتماعي الذي تكمن أفعاله ومشاعره في قرارة النسق 
بأسره. وحينئذ نحاول أن نتفهمه في هذا الفعل وهذا الشعور وهذه الحالة 
العقلية (النفسية) التي حلته على تبني اجام بعينه نحو بيئته الاجتماعية. 
وني هذه الحالة فإن الإجابة على السؤال: ماذا يعني هذا العالم الاجتماعي 
بالنسبة لي أنا القائم بالملاحظة؟. يتطلب أأولا الإجابة على أسئلة أخرى: 
مادا يعني هلا العام الاجتماعي بالنسبة للفاعل الحاصع للملاحظة 
هذا العالم؟ وماذا يعني هو بفعله في داخله؟ . 


وبطرح أسشلتنا على هذا الوجه لن نعود بحاجة إلى التسليم «بسذاجة» 
بالعا) الاجتماعي . وعمليات التجريد الخالي والصوري الجارية عليه 
بوصفها أمورا جاهزة سلفأء وذات معنى» لم يعد محلا للتساؤل. بل نتعهد ٠‏ 
بدراسة عمليات التجريد المثالي ,الصوري با هى كذلك ونشوء كزوع«ءG‏ 
العنى الذي يكون للظواهر الاجتماعية بالنسبة لنا (كقائمين باملاحظة)ء 
وبالنسبة للفاعلين (الخاضعين للملاحظة) وميكانيزم الفاعلية الذي بقتضاه 
تفهم الكائنات البشرية بعضها البعض» كا تفهم نفسها(' ٠"‏ . 

ويرى شوتس أن معظم الخالطات في العلوم الاجتماعية يكن ردها إلى 
الخلط والمزج بين وجهات النظر الذاتية والموضوعية» وهو ذلك الخلط أو 
المزج الذي إذا لم يفطن إليه رجل العلم» أسلمه إلى جاوز الحدود بين 
مستوى واخر في اتصال العمل العلمي واستمراره. وهذا ما يقصده إليه 
بمسلمة «نقاء (أو خلوص) المنہج» 04طاءص fه‏ انمد التي أا 
الفهم والعجز عن الالتزام بها. فقرار الملاحظ العلمي بدراسة العام 
الاجتماعي تحت إطار مرجعي ذاتي أو موضوعي يرسم حدوداً منذ البداية 
لقطاع من العام الاجتماعي (أو على الأقل جانب أو وجه من هذا القطاع 
۸ ) یکن دراسته في نطاق غخطط sche‏ قد وقع عليه الاختيار مرة 
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واحدة وللأبد. ولا بد إذن للمسلة الأساسية لينودولوجية العام الاجتماعي 
أن تكون كا يلي: اخترّ المخطط المرجعي اللائق بالمشكلة التي تعنى 
بدراستهاء وتدبر حدودها وإمكانياتها» واجعل مصطلحاتها متوافقة ومتساوقة 
الواحد مع الآخر» ومتى سمت بهذا المخطط التزمٌ به! 

ولكن إذا حدث أن قادتك» تشعبات مشكلتك إلى التقدم في بحثك 
وقبول محططات مرجعية وتفسيرية أخرى» فلا تنسى أن تغير المخطط الذي 
لا بد أن يؤدي ألى تغير معنى المصطلحات التي استخدمتها في الخطط 
السابق . وبالتالي فلكي تحافظ على اتساق فكرك عليك أن تراعي أن 
مرموزات أو E‏ ئrءSuhs‏ اص طلحات والمفهومات التي تستخدمها 
ا 

والالتزام بوجهة النظر الذاتية هو التزام بالرجوع إلى الال الاجتماعي 
خياتنا وخبراته اليومية› وهي وجهة النظر الوحيدة التي تضمن للا أن العام 
الاجتماعي الحقيقي لنيغتصب مكانة عام موهوم ختلقينشئه ا لملاحظ الاجتماعي . 

آما العام الاجتماعي الذي يهم شوتس» ويسلم به ولا يضغة بين 
أقواس*)» فهو العام الذي يتقاسمه البشر» ويحيا فيه المرء ويتصرف 
كإنسان بين رفاقه من البشر» متصورا إيّاه على أنه جال لفعله وتوجيهه 
المكن» ومنتظ) حوله وخاضعاً للمخطط الخاص به الذي يضع بمموجبه 
مشروعاته» وتتعلى به دلالاعا وإناطتها المستمدة منها على أن يضع يف 
دة اشا أن هذا العام الاجتماعي هو بعينه جال الغير من الناس 
لفعلهم الممكن. وأنه بذلك منظم من حوهم على المنوال نفسه. 

وهذا العالل معطى لي منذ البداية كعالم منتظم ولدت فيه 
وتلقيت تربيتي وتعليمي . ومن خلال التربية والتعليم وا خبرات والتجارب المنوعة 
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اكتسبت معرفة معينة سيئة التحديد والتعريف عن هذا العام ونظمه. وإلى 
جانب هذا فأنا معني ومهتم بموضوعات (أو أشياء) هذا العام على النحو 
الذي تعين فيه توجيهي من حيث هي تيسر أو تعوق تحقق خحططي› 
ما دامت تشكل عنصرا من عناصر موقفي Situation‏ الذي عل أن أقبله آو 
أعدله» وطالما كانت مصدراً لسعادق أو تعاستى - وبإججاز - على النحو الذي . 
تعني فيه شيتاً بالسبة لي ويتضمن هذا العنى بالنسبة لي أتني الست انعا 
e‏ الخالصة لوجود مثل هذه الموضوعات أو الأشياءء فعلٌ آن آفهمها 
أي عل أن أكون قادرا على تفسيرها بوصفها عناصر مناطة ممكنة من أجل 
تصرفات أو ردود أفعال تمكنة أؤديا في نطاق خطط حیای °“ . ولا حدثٹ 
الفهم إلا في تعاون مع غيري من البشر» فهذا العام ليس له معنى بالنسبة 
لي فقطء بل لكل واحد من الناس. وخبرتي بالعا) تبرر وتصحح نفسها 
عن طريقق خبرة الاخرين الذين أرتبط معهم في علاقات بواسطة ما نشارك 
فيه من المعرفة والعمل. فالمبدا الأول لتنظيم معرفتي بالعال) الخارجي هو أن 
يسر العام عن أنه المجال الممكن للقعل لنا جيعاً. 

ولا بد من التمييز بين الأشياء الطبيعية والأشياء الاجتماعية . فالأوى 
هي تلك الأشياء المعطاة لي ولغيريء على نحو ما هي عليه» مستقلة عن 
تدخلى الإنساني. على حين أن الأشياء الاجتماعية لا يكن أن تكون 
مفهومة إلا بوصفها منتجات للنشاط الإنساني» نشاطي ونشاط الغير. على 
أن مصطلح «الأشياء» في الحالين لا يشير فحسب إلى الأشياء المادية بل 
وكذلك للأشياء «المثالية» لهءك1 العقلية . وفهم الأشياء الطبيعية بالمعنى 
الواسع للفهم لا يقصّد به إلا قابلية رد الوقائع الطبيعية إلى وقائعم أخرى 
معروفة وختبرة. وهكذا يكون «التفسير» للوقائع - في هذا النطاق - بردها 
إلى أخرى أصبح هما عمومية أكبر» وخحضعت للاختبار في جال أوسع . 

ما «الفهم» الخاص بالأشياء الاجتماعية با تضم أيضاً من أفعال كاعة 
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إنسانية »> فليس حسبنا فيه أن نرجع الوقائع الاجتماعية إلى وقائع أخرى 
بردها إلى النشاط الإنساني الذي خلقهاء بل الهم هو أن نرجع النشاط 
لإنساني إلى الدوافع التي انبشق عنها. فنا لا أفهم أداة ۲٥01‏ إلا إذا عرفت 
المدف الذي من أجله صيمت. أو أفهم علامة أو رمزا دون معرفة :ما 
انشئت من أجلهء أو أفهم نظاما û || Institntion‏ کن فا بأهدافه» أو 
أفهم عملا فنياً إذا ما أهملت مقاصد الفنان التي أبدعته"*". وهنا نصل 
إلى نظريته الأساسية في العلوم الإنسانية وهي التي تهدف إلى تفسير الفعل 
عن طريق تفهم دوافعه. . ويفرٌق شوتس بین فئتين ختلفتين من الدوافع 
ھا دوافع «لکي» in - Order - to Motive‏ ودافح »لÎنİù« Because motive‏ „ 

فالأول يشير إلى المستقبل ويقترن بالمهدف الذي من أجل تحقيقه يكون 
الفعل نفسه وسيلة» فهو «حد إليه »¢ nعQu Terminus ad‏ . أما الثاني فيشير 
إل الماضي وقد س ا أو علة فهو وحد منه) 0ںQu@‏ 4ھ usن٣اe‏ وعلی 
هذا الوجهء فإن الفعل يتعين با مشروع المقضمن لدافع «لکي ۽ والمشروع 
هو الفعل المقصود إِليه Intended act‏ متخیلا على نحو ما تم من قبل . 
ودافع «لكي» هو الحالة المستقبلة للأمور على نحو ما يجب أن تحقق عن 
طريق الفعل المنجز» ويتعين المشروع نفسه بدافع «لأن». 

وتختلف مركبات ءء×عءام”ه٤‏ المعنى الي تکون ات لکي عن تلك 
التي تكون دافع لأن. فعلى حين يكون الأول جزءا متكاملا من الفعل 
نفسه يتطلب الثاني تاملا في الماضي التام ليتحقق الفاعل فيا إذا كانت ثمة 
مبررات براجماتية كافية بالنسبة له ليتسنى له القيام به. وينبغي أن يضاف 
إلى هذا أن دوافع لكي ودوافع لأن لا مجتازها الفاعل اعتباطاً أو عشوائيا 
وهو يدي فعله» بل هي تنظيم في أنساق ذاتية کبری. فدوافع «لکي»› 
تتكامل في أنساق ذاتية للتخطيط مثل خحطة الحياة بأاسرها» وخطط العمل» 
ووقت الفراغ وخحطط «المرة التالية» ۸×۳١‏ أو جدول اليوم الزمني» وهكذا. 
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بينها تتجمع دوافع «لأن» في الأنساق التي تعّالج في البحوث الأميركية 
حت عنوان «الشخصية الاجتماعية» . فالخبرات الذاتية المتعددة الحوانب با 
ها من اتجاهات أساسية خاصة في الماضى كأ نتبينها مكثفة ومركزة في 
صورة مبادىء وعادات وأذواق وعواطف وغیرهاء وهي جميعاً عناصر لبناء 
الأنساق الى مكن أن تخد هيغه شخضية. ٠وهى.بذلك‏ مشكلة هديد 
التعقيد وتتطلب أكثر التأملات جدية وعمقأ*٠. ٠‏ 

ففهم أفعال الأخرين لا يم إلا بمعرفة دوافع لكي ولأن الخاصة بهذه 
الأفعال. ولا ريب أن هناك درجات متفاوتة ومتعددة للفهم . غير أن الفهم 
الثاني يفترض سلفا توخداً كاملا بين تيار تفكيري وتيار الأنا الأخرى. وقد 
يعني هذا توحدا بين ذاتينا. ويكفي حينئذ القول بأن في وسعي أن أرد 
فعل الأخر إلى دوافعه النمطية اهءامر1 متضمنة رجوعها إلى المواقف 
والغايات والوسائل النمطية. 


ولیس من اللازم أن أعرف الفاعل شخصيا لكي أدنو من دوافعه. بل 
في مقدوري أن أعرف مثلا أفعال رجل دولة أجنبي وأناقش دوافعه دون أن 
يقع بيننا لقاء أو أشاهد صورته. ويصدق هذا نفسه على الأشخاص الذين 
عاشوا قبل زماني» فیمکنني أن أفهم أفعال قيصر ودوافعه» وكذلك إنسان 
الكهوف الذي 4 خف شاهداً على وجوده سوى البلطة المصنوعة من 
الصوان والمعروضة في المتاحف. ولا يلزم كذلك أن نرد الأفعال الإإنسانية 
إلى فاعل معين معروف قليلا أو كثيرا» فيكفي لفهمها أن نعثر على فعل 
غطي ناشىء عن موقف نمطي . فهناك تطابق معين في أفعال ودوافع الكهنة 
والجنود والموظفين والزراع في كل مكان وزمان. ) 

ویذکر شوتس أن نظريته هذه في الفعل الاجتماعي هي التي دار من 
حوهما كتابه «معنى بناء العام الاجتماعي» ويكن إيجازها في أن «الأشياء 
الاجتماعية لا يكن أن تفهم إلا إذا قبلت الرد إلى الأنشطة الإنسانية. 
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ولأتفهم الأنشطة الإنسانية إلا ببیان دوافع لکي ولأن الناصة ۰ 
فهذا کل ما في آلأمر. فأنا أحيا في نطاق العام الاجتماعي» ولا أقدر 9 
أن أؤدڌي تصرفات مشابة إذا ما كنت في ف الو وجا ق 
دوافع «لأن» أو بنفس دوافع «لکي» على أساس ما يسميه شوتس «بالمماثلة 
النمط Typical Sameness «a‏ , 


وللعلاقات الاجتماعية نغطها الأصلي رادا القائم في العلاقة 
الاجتماعية الي تربطني بالأنا لاخر الذي أشاركه المكان والزمان. وفعلي 
الاجتماعي إذن لیس ا فحسب إلى الوجود الادي هذا الأنا الاخرء 
ولكن إلى فعله الذي أتوقع أن أستثيره بفعلي. وهكذا يكون رد فعل الأخر 
هو دافع «لکي» لفعلي . والنمط الأصلي لكل علاقة اجتماعية هو الصلة 
البين - ذاتية للدوافع . فإذا ما تخيلت. وأنا قاصد إلى فعلي» أنك سوف 
تفهم فعلي› وأن هذا الفهم سيغريك برد الفعل من جانبك بطريقة معينة» 
فنا أتوقع أن دوافع «لکي» الخاصة بفعلي ستغدو دوافع «لأن» لرد فعلك» 
والعكکس e‏ 

والعام الاجتماعي الذي أحيا فيه كواحد مرتبط بالاخرين من خلال 
علاقات متعددة هو بالنسبة لي موضوع يُفسّر بوصفه منطوياً على معنى . فهو 
حمل معنى بالنسبة لي» وعلى نفس النحوء أنا على يقين بأنه يحمل كذلك 
معنى بالنسبة للاخرين. وفضلا عن ذلك. أفتقرض أن أفعالى الموجهة 
للاحرين ستكون مفهومة لديم على نحو ماثل كا أفهم أفعال الاخرين 
الموجهة إل . وبسذاجة قليلة أو كبيرةء أفترضص قدا وجود غخطط مرجعي 
مشترك لكل أفعالى وأفعال الأخحرين معاً. وفوق ذلك لست معنياً فقط 
بالسلوك الظاهر للاخرين» بأدائهم للحركات والإياءات الجحسمانية» بل 
وكذلك بقاصدهم ونواياهم . ويعني هذا اني مهتم بدوافع «لکي» التي من 
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أجلها يتصرفون على هذا الوجهء وبدوافع «لأن» التي تؤسس عليها 
أفعاهم . a E E STE‏ 
أو بأن لفعلهم واا ا داحل الإطار المرجعي e‏ 
بذلك. أحاول أن التقط المعنى الذي يكون للفعل المطروح للبحث 
وخاصة بالنسبة للفاعلين المشاركين ءإهاءA‏ - ٤٥‏ لي في العام ا 
ال ات تون ات رتواحد حضاف اررض مقا أن هدا الق 
بالسبة هحم أي الفاعلين» يطابق المعنى الذي يكون لفعلهم بالنسبة لي. 

وتفسير أفعال الآخرين» من وجهة نظر ذاتية الفاعل هو الذي يرق 
و بين اتجاه إنسان ميا وسط علاقات اجتماعية متبادلة متعددة يكون 
ا سپا و طرفا فيهاء وبين اللاحظ البحث (الخالص ١ءإں۴)‏ الذي لا 
یکون معنیأء إلا بنتاح موقف اجتماعي لا يشارك فيه» ويدرسه بذهن 
منجرد . 

ولكن كيف يكن أن نحافظ على وجهة النظر الذاتية في العلوم 
الاجتماعية في التناول العلمي الموضوعي لثل هذه الظواهر الذاتية؟ تقوم 
الصعوبة» قبل كل شيءء في) يتبناه الملاحظ العلمي من اتجاه معين خحاص 
إزاء العام الاجتماعي. فهو بوصقه رجل علم ولي كإنسان بين غيره هن 
البشر» ليس طرف في العلاقات الاجتماعية المحداخلةء ولا يشارك في التيار 
ا جي للاختبار المتبادل لدوافع لکي لأفعاله عن طريق ردود أفعال الغير» 
والعكس بالعكس . فهو كملاحظ خالص للعالم الاجتماعيء لا يقوم بأداء 
أفعال. ولكن ما «يفعله على نحو علمي» كنشر البحوث والتدريس ومناقشة 
المشكلات مع غيره إنما يتم «داخل» العام الاجتماعي : فهو يدي أفعاله 
کإنسان بین بشر اخرین» متعاملا مع العلمء ولکنه حينئذ لم يعد له الالجاه 
المعين الخاص باللاحظ العلمي الذي يتميز بأنه حجري في ترفع وانعزال 
As‏ کامل . وعلی اللاحظ لکي يکون رجل علم اجتماعي أن حزم 
أمره على أن بخطو خارج العام الاجتماعي» وأن يدع كل مصلحة عملية 
فيه» وان يقصر دوافع «لکي» لديه على الوصف والتفسر الأمين للعالم 
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الاجتماعي الذي يقوم بملاحظته. ولكن كيف يؤدي هذا العمل؟ 

لا بد من الإقرار بأنه لا يستطيع التحقق مباشرة من صحة المعطيات التي 
حص عليها من المصادر المختلفة المتاحة له في نطاق العام الاجتماعي 
وذلك لعجزه عن التواصل المباشر مع الفاعلين داخحل هذا العام . بيد أن له 
وو ج غو هن اشر خبراته الإنسانية المباشرة بالعال 
الاجتماعي . هذه الأهلية اا٥ةمة)‏ يتيسر 0 أن يصوغ الاستخبارات 
وينشر» ويستمع إلى لى الشهودء ويجري حالات الاختبار. ومن هذه المصادر 
وغيرها بجمع المعطيات التي سوف يستخدمها في] بعد عندما يلوذ بعزلة 
التنظر. غير أن مهمة إقامة النظرية با هي كذلك لا تبداأ إلا بصوغ إطار 
أو محطط تصوري ۵1دامء»٥٥٤‏ تنتظم حوله معلوماته التي اكتسبهاعن العام 
الاجتماعي . فهنا لا بد من إجراء حاص يكفل تحقيق الموضوعية. ويعترف 
شوتس - كا يشيد ‏ بالمأثورة التي حققها العلم الاجتماعي الحديث» وهي 
ي نظره ذلك الأسلوب الذي صتله «ماكس فيبر» واستصفاه بوجه خاص . 

وموجب هذا الأسلوب يستبدل رجل العلم الاجتماعي بالكائنات 
الإنسانية التي يقوم بملاحظتها بوصفه فاعلا (أو عثلا إه؛ء4) على المسرح 
الاجتماعي » عرائس أو دمی Pu‏ خلقها هو نفسه» أو بعبارة أخحری» 
يقتصر هذا الأسلوب على اصطناع أنماط مثالية للفاعلين"*'). فبعد أن 
يلاحظ رجل العلم حوادث معينة داخحل العام الاجتماعي عل نحو ما هي 
عليه معلولة للنشاط الإنساني» يشرع في صوغ نحط لتلك الحوادث. ثم 
يعمد إلى المساوقة عاد«لا0 - ٣٥‏ بين هذه الأفعال النمطية وبين دوافع 
«لأن» و «لكي» نمطية يفترض ثباتها في عقل (أو نفس) فاعل متخيل. فهو 
إذن غط مثالي شخصي.› أي نموذج 1ء4٥‏ لفاعل يتخيله رجل العلم وقد 
وهب وعيا. ولکنه وعی محدود في متواه بحيث لا يعدو تلك العناصر 
اللازمة لأداء أفعال معينة هي الأفعال النمطية عل النظر والبحث. ثم 
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يغدق على هذا النمط الالي تلك القطاعات من خطط الحياة وتلك الذخائر 
من الخبرات التي تلزم لرسم الافاق والخلفيات المتخيلة مذا الفاعل الدمية. 
ويتيح رجل العلم من هذه الأغاط المكونة فرضباً ما ججعلها في تركيب أو 
هيئة تتضمن كل عناصر الموقف الذي يقع في العام الاجتماعي والملائم 
لأداء الفعل النمطي محل البحث. وهمذا يصل إلى نموذج للعالم 
الاجتماعي» أو إعادة بناء له» فهو بحتوي كل العناصر المناطة بالحادث 
الاجتماعي المختار من قبل رجل العلم كحادث نغطي» وذلك من أجل 
فحص وامتحان عميق . ويتثل هذا النموذج تاما لمسلمة وجهة النظر 
الذاتية . فمنذ البداية يتصور الفاعل - الدمية على أن لديه نفس 0 المحرفة 
الخاصة بالموقف با فيه من الوسائل والظروف. التى قد تكون لدى الفاعل 
الواقعي في العام الاجتماعي الواقعي . لذلك تدخل - منذ البداية - الدوافع 
الذاتية للفاعل الواقعي المؤدي لفعل نمطي كعناصر ثابتة للوعي المراوغ 
i0usءSpe‏ للنمط الخال الشخصي . وعلى هذا فقد قدر على النمط المثالي 
الشخصي أن يؤدي الدور الذي نبجب على الفاعل في العام الاجتماعي أن 
يتبناه لكي يقوم بالفعل النمطي . ويا أن النمط المفترض على هذا الوجه 
لذي يودي بموجبه أفعالا نمطية» فإن العناصر الموضوعية والذاتية في تكوين 
وحدات الفعل تتطابق . فصوغ النمط» واختيار الحادث النمطي» والعنأصر 
التي نعدّها نغطية هي كلها جيعاً مصطلحات تصورية يكن أن تناقش 
موضوعياًء ورو للنقد» والتحقق من صدقها. فالعلاء الاجتماعيون لا 
يضعونها اعتباطا ودون قيد أو ضبط. بل إن قوانين صوغها شديدة 
الصرامة. بحيث أن ما يبدو كضرب من التعسف في عمل رجل العلم إغا 

هو أقل كثيرا نما يتبادر للوهلة الأولى١°'٠.‏ ) 


فهذه المحاولة کا يقول «بانديو بادهياي » کات ا من شوتس 
لاستعادة الموضوعية بعد تسليمه بالمنبج الفنومنولوجي وإطار ماكس فيبر 
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أفضی به إلى تعدديه النماذج النمطية للدوافع ونغاذج التفاعل فيا يسميه 
«بالنماذج الإنسانية ا)kصiرة« “*DHomunculi‏ . 


ولقد أفاض شوتس في بيان المبادىء والشروط اللازمة لصوغ هذه 
الأنماط المثالية في مقال له عن «العقلانية في العام الاجتماعي"» ويوجزها 

ف أربع مصادرات هي : 

-١‏ مصادرة الإناطة: بمعنى أن المشكلة متى وقع احتيار رجل العلم 
الأضاض عليهاء فإا تحلى خططا رخا وتحدد المدى الذي يكن 
في نطاقه صوغ الأنماط المثالية المناطة. 

۲ _ مصادرة اللياقة رءuaوءكهء‏ فلا بذ لکل مصطلح مستخدم في E‏ 
العلمي الذي يرجح إلى الفعل الإنساني المؤدى في نطاق عال الحياة 
بواسطة فاعل فردي على النحو الذي بينه التكوين النمطي» لا بد أن 
يكون معقولا ومفهوماً لدى الفاعل نفسه كا يكون كذلك بالنسبة 
لغيره من رفاقه في ألحياة . 

۳ مصادرة الاتساق المنطقي وهي وجوب التزام نسى الأنماط المشالية 
بمبادىء المنطى الصوري . ) 

٤‏ - مصادرة التوافق أو التساوق Compatibility‏ » وهي التي توج أن 
يحتوي نس الأغاط المخالية فحسب على الافتراضات التي تقبل التحفق 
علمیاء بحيث تكون على اتفاق تام مع سائر معرفتنا العلمية . 
فمن شأن هذه المصادرات أن تكفل الضمانات اللازمة في تعامل 

العلوم الاجتماعية مع العام الاجتماعي الواقعي وهو عام الحياة الوحيد 

الذي يضمنا جيعأًء وليس في التعامل مع عام خيالي غريب عنه» يستقلَ 

بنفسه» ولا صلة له به" . 

P. Bandyopadhyay, «One sociology or Many» in socioogical Review, P. 28. (104) 
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- الموضوعية فى الماهية: 


«تحليل ونقد» 


لا ريب أن البحث في العلوم الإنسانية كان في حاجة إلى تجلية العلاقة 
بين الباحث وموضوع بحثه وهي العلاقة التي تجنب الوضعيون دراستها لأن 
موقفهم من العلوم الإنسانية ومهجهم في بحثها لا يثير بحكم طبيعته 
مشكلة من هذا الطرازء فنوعية الظاهرة الإنسانية والاجتماعية» ومنبج 
علومها لا بختلفان جوهرياً عا هو قائم في العلوم الطبيعية» فما حاجتنا إِذِنْ 
في إضاعة الجهد والوقت في درس مشكلة لا وجود ما اللهم إلا حين يفقد 
الباحث نزاهته واستقامته أو یتراحی في الالتزام بشروط المنہج العلمي» 
وهي نقائص وعيوب لا حص عالاً دون آخر أو علا دون علم . وهکذا تم 
ج الا اا ومرن به ارما ال ع بار 
أخرى» بالغائها واستبعادها من قائمة المشكلات.. 


وإذا ما كان ثمة قطبين هما الباحث من جهة والموضوع من جهة 
أخرى» فإن أصحاب موقف الواقعة قد دموا بينها لحساب الموضوع» على 
حين اتخذ أصحاب موقف الاهية المنحى المضادء فد موا بين القطبين ولكن 
حساب الذات . 

ورغم سخط معظم أصحاب موقف الاهية على المذهب المثالي بصورته 
التقليدية» فإنهم يتفقون معه فيا يسلم إليه من الوجهة المنهجية اوري 
من مصادرات» فالانسان الذي يتحدثون عنه سواء كان ذاتا خاضعة 
للدراسة» أو باحثاً فيه» هو إنسان أو صورة إنسان بالعنى الأرسطي» قد 
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استقرّت معالمها وتحددت قسماتها وماهيتهاء فهي الإنسان العاقل الرشيد 
الذي وهبت له قدراته ومشاعره على النحو الذي تحقق لأصحابنا خلال 
محاولات النجاح والإحفاق في تجاوز المطالب العضوية والنفسية 
والاجتماعية» والتفوق على توزعها ونسبيتها. والتجربة المعاشة أو الوعي 
حاضر مستمر لا ماض له ولا مستقبل". 


ومن هذا التصور الضمني للإنسان» باحثا أو موضوعا للبحث» ا 
افتراضهم لليقين المطلق لأفكارهم ومناهجهم. فالأمور حيعا تكاد ماهياتها 
أن تكون عددة وليس علينا إلا أن نعود إلى الذات في صفائهاء أو العقل 
في نقائه» لنسلمه) المعرفة الصادقة الموضوعية. ولا يتركنا أصحاب موقف 
الماهية وحیدین مع الذات. بل يطمئنوننا قبل کل شيء. بوجود ضمان 
يكفل الموضوعية واليقين» فمثلا يكون «الصدق الإهي» عند ديكارت» 
هناك العقل الموضوعي عند ديلتاي» والأنا الترنسندنتالية عند هوسرل. 
ويضيفون إلى هذا الضمانء الثقة بالحڏس. الذي لا يأتيه الباطلء ولا 
تجوز عليه أغاليط التجارب الطبيعية وانحرافات الحواس. غير أننا لا يكن 
ان نسلُم معهم با يفضي ٳليه الحڏس من يقين» فهو بقين لا شان له 
بالعلم لأنه لا يعين لنا الطرائق التي نتحقق بها من صحته لأن ما جاء 
بالحذس لا يثبته إلا الحڏس» کا يقول هوسرل» ومن ثم فهو يقين فردي 
لا يهد سبيلا نحو الموضوعية العلمية. وكيف نضمن صحة ما كتبه 
أصحابنا وهم جالسون إلى مكاتبهم» ونتثبت من صدقه خارج غرفات 
الملكاتب؟ لا شك أن ما كتبه هؤلاء جاء نتيجة لتعمقهم في معنی تجار ہم 
المحاشة» ولكن ما هي الطريقة التي بمقتضاها نسلم معهم بان تجاريهم هي 


(#) الزمان عند هوسرل «ليس طا (تقدميا) بل شبكة من الأفعال القصدية» وهي التوتر 
ensio«‏ والاستېقاء «ەنtەماRe‏ والترقب «هنای«ما0ام. عن هوسرل في محاضراته 
«فنومنولوجيا الشعور الداخل بالزمان» مقتبسة في: ثبت المصطلحات الذي أورده د. 
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عينها» أو هي النموذج الذي يكن أن يتكرر لدى غيرهم من البشر خارج 
مجتمعاتهم وعصورهم؟ فهناك خلط بين مسالتين: كيف نفكر؟ وفيم نفكر؟ 
والمنهج الذاقي قد تكون له أهميته في التحليل المستقطب أي بمعنى تحليل 
وتقويم أو نقد عناصر الذات العارفةء وليس موضوع المعرفة. ولا يكون له 
مرجب ذلك الأهلية أو المشروعية في بناء أو إنشاء المعرفة التي قد تزعمها 
هذه الوجهات من النظر. فهو تحليل مستقطب لأنه ينجذب فقط إلى أحد 
مكونات الموقف العرفافي ويغفل الجانب الاحر رغم محاولته إغراقنا في 
مصطلحات تبدو عليها مسحة الموضوعية مثل التجارب والوقائع القصدية› 
والمقابل الموضوعي» والتقوم (أو التكوين) وغيرها. فهو اعتراف بالقطب 
َ ولکن ريشا ۳ الحاقه وضمه إلى القطب الأول وهوالذات . فهل هي 
مضي إلى الأشياء أ م ترى هي عودة إلى رحم الذات؟ 


إن المجتمع والتاريخ عند أصحابنا مؤلف في التحليل الأخبر من ذوات 
ووقائع فردية ولا حلاف حول هذاء ولكن ثمة طرق متعددة لتناو)اء الفن 
أولاها وهو الذي بحتفظ بمذه الفردية العينية لا يعدوهاء لا تقبل التحقق 
الباشر» والعلم هو الذي يبدأ بها ليتجاوزها إلى التعميم الذي يقبل 
التحقق من صحته. REE E‏ 0 
والفلسفة والعلم في سلّة واحدة هي العلم أو هي الفلسفة بوصفها علاً. 
فوصفهم لتجاربهم المعاشة (فن) يقوم على أساس من وجهة نظر شاملة 
للانسان في العام (فلسفة) حيث يستخلصون فقضاياهم العامة التي يعدونا 
اا رع العلمي في العلوم الإنسانية. وبذلك نواجه مرة 
أخحرى مأزق الخلط بين المستوى الأنطولوجي والهجيء على النحو الذي 
يعجزنا عن قبول وجهة نظرهم وارائهم ي العلم إل |د سلمنا منذ البداية 
بمصادراتهم الفلسفية. وما زلنا إذن إزاء عقبة حقيقية في وجه محقيق 
الموضوعية العلمية . فالموضوعية عند معظم أصحاب هذا الاتجاه ليست 
شرطا ومطلباً بقدر ما هي هدف محقق بالفعل في نظرهم. فالقول بأنہا «ما 
يصدق دائأ» لدى الجميع تعريف وشرط ومطلب يمثنا على إنجازه كهدف» 
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ولا يكفي أن يقال إن الناس جيعاً ودائ)ً يصنعون كذا وكذا في تجارهم 
المعاشة» ويفكرون على هذا النحو أو ذاك لكى يلتقى طرفا الدائرة بين 
الطلب وتحقيقه» فا زلنا حيث بدأناء نرفع أقدامنا ونخفضها دون أن 
نتحرك خطوة. 

وللنظر في «التفهم» وما يقترن به من ا وlبتعۈاٽٹ Nacher-‏ 
y leben, Reliving‏ انتساخ Reproduction - Nachbılder‏ وهو ما يزعمو ن انه 
المنبج الملائم لنوعية الظاهرة الإنسانية. ولا شك في أهمية هذا 
الأسلوب في تناول الظواهر الإنسانية إذا ما حددنا مهمته وإمكانياته. 
SN‏ أن نضع 
أنفسنا موضع الآحرين. وني هذا افتراض مسبق بأن الأخحرين يشعرون 
ويسلكون مثلا نشعر ونسلك. وهو افتراض لا ينبغي ان نبد به بل 
الأحرى أن نبد بإثباته. 

ورغم بساطة هذا فقد ارتدى عند الكثير من علاء النفس 
والاجتماع أثوابا كثيفة من الاصطلاحات . «فزنانیکي» Znanieki‏ بتحدث 

عن الخبرة بالا نابة Vicars e‏ مصدر 1 للمعطيات السوسيولوجية 
المتعلقة بجا يسميه «بالمعامل الاأنساني» Humanistic coefficient‏ ک) يتحدٹ 
«ماكيفر» ۲ء31۷" عن عملية «إعادة البناء الخياليéã« Imaginative‏ 
lS reconstruction‏ يلح «سوروكين» ١i)هإاه؟‏ على أهمية استخدام ما يسمیه 
بالمنېج المنطقي المaشمولJ‏ eklıعj “Logico - Meaningful Method‏ كذلك 
يسميها فرانز الكزاندر «بالقياس الانفعالي» ‘'TDEmotional Syllogism‏ . 

فإذا ما كان الوقائعيون يقنعون E Ss‏ في الفصل السابق ۔ 
بالارتباط الظاهر بين المتغيرات دون التعمق فيا جرى من تغير أو تفاعل 
داخلل بين هذه التغيرات جعلها على هذا النحو دون ذاك. فإن أصحابنا 
e‏ بالتفهم. إلى النفاذ إلى هذا التتابع الداخلي الذي يتوسط بين 


T. Abel. Op. Cit., P. 678. )۱١۱( 
Ibid., P. 84. (٩۲) 
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امتغيرات المستقلة والتابعة. وهنا يفيد التفهم في التنبيه إلى قصور المناهج 
الوضعية والسلوكية» ولكنه لا یقدم لنا منہجا بديلا عدد الخطوات لإثبات 
هذه الوسائط . «فنحن» نتفهم «تصرفاً إنسانيا معيناً إذا ما كان في وسعنا أن 
نطبق عليه تعميا مؤسسا على خبرة شخصية»""'). وهذا الضرب من 
التعميمات الي يسمیها «آبل» 1 معاي أو مبادىء ك"1×ة× السلوك 4 
تسجل من قبل في المراجع العلمية» ويمكن افتراضها بحسب مقتضى 
a E NE‏ قضايا عامة رغم أنها ۾ تقرر على أسس تجريبية 
وتبدو لنا أمرا بينا بذاته. وإذا ما كانت عملية التفهم منطوية على تطبيق 
معرفة نملكها من قبل فإنها لا تفيد كوسيلة للكشف» بل في وسعها في 
أفضل حالاتہا أن تؤيد ما نعرفه من قبل. کا يکنا أن تتيح من 
الاستبصارات في المراحل الاستطلاعية لدراسة موضوع من الموضوعات 
بحيث يكن أن تفيد في وضع الفروض. ولكن ليس في مقدورها أن 
تی ن تھا او ک5 

وعلى هذا الوجه فإن ما يؤسس على «التفهم» من أبنية فرضية» وغاذج 
تصورية» وأنماط مثالية» لا يكن أن يرقى إلى مستوى الفروض العلمية 
التي تجدر بحق المواطنة في المشروع العلمي . ) 

فإذا ما تأملنا الصرح اهائل للفنومنولوجيا لوجدنا أن أكثر موضرعات 
الدراسة لدا مشکلات أفضی إلیھا منہجها ومصادراتہا الأول اکر نما هى 
مشكلات خليقة بالبحث العلمي . فالانطواء على الذات والتعليق 
والتعكيف لا بد أن يشر مشكلات وجود الاخحر والاتصال بين الذوات 
وغیرھا مما تزخر با مؤلفات هوسرل. ولست على يقين من وجوب أو 
جدوى انشغال العلماء في العلوم الإنسانية بإثبات وجود الاخحرين من 
البشر. بيد أنني على يقين من ضرورة أو جدوى البحث فيا يميز موضوعيا 


Ibid., P. 680. (۹۳( 
Ibid., PP. 684 - 7. )۱۷۴( 
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بين ما هو واقعي وما هو موهوم تلق . وهذا لم يکن من شانه آن يبعث 
الحماس على درسه لدی هوسرل. 

وقد عنی هوسرل بالرد الماهوي والأبنية والعلاقات الماهوية وأولاها 
ا ال س د ها د الاه ا برل وار 
الفنومنولوجي المرتد - أن «بدونها كان من الممكن ألا يكون الشيء ما هو 
عليه»» فليس هناك ما يضمن الواقع المستمر للماهية لأن السمات الماهوية 
للشيء قد ر عن الوجود مع الحادثة العينية الموضحة فمذه السمات. 
فالماهيات إذنْ يكن ان کون اورا تخص العرفة موضحة بوساطة 
الحوادث. ولكن بدون استقلال أنطولوجى. ودون أية مكانة أنطولوجية 
متازة . فالماهية المنفصلة محض وهم 0۸اه زع(ه٠).‏ 


والرد الفنومنولوجي والتأمل الانعكاسي يكن أن يتخذ بوصفه إجراء 
منهجيأً يفيد في تعليق الحكم على كل الاعتقاداتء والتأاكد من ان شيئا ۾ 
يؤخذ بسذاجة على حمل التسليم» وأن کل الأسئلة المتعلقة بالبينات والأدلة 
ستثار وسيجاب عنہا إن كان ذلك مكاً. ولا بد أن الأمر سيكون شديد 
البساطة في حالة الموائد والأشجار والمكعبات كا صنع هوسرل. غير أن 
الأمر بختلف في حالة بحث الصراع الاي فالتحرر من التحيز أمر 
لازم إذا ما كان لا ان نقرر شرا فاا عل نحو موصوعي . وتقر يز 
ملاحظ واحد لا بد أن يفحص في صلته مع كل الوقائع المناطة المعروفةء 
ولا بد أن يقارن» إذا كان ذلك مكتاء مع تقارير ملاحظين آخرين. فإذا 
كان لمل هذا التقرير حدوده التجربية وصعابه» فماذا يمكن أن يقال عن 
التأملات الانعكاسية عن حالة الصراع هذه؟ فإذا ما استخلص المرء 
«الماهية» أو التزم فحسب با هو «ماهوي» فلا بد أن يكون على حذر خحشية 
أن تفوته العينية الكاملة للكائنات الإنسانية الحية في علاقاتها الاجتماعية 


M. Farber «Toward Naturalistic philosoply of experience in Diogenes, 1967. )۱١۰( 
60, p. 118. 
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الفعلية . ويبدو أن وابل الاصطلاحات الفنومنولوجية مثل النوئيم والنوييس 
والموضوعية القصديةء والماهوية . . . الخ وعدم التقدير الواضح للمستوى 
الوقائعي للخبرة» يبدو أنه أشد الوسائل فعالية في التخلص من المشكلات 
الحقيقية للخبرة الاجتماعية . والمكانة الملائمة التي يكن التسليم بها للتحليل 
الفنومنولوجي هي ما تشغله كطراز من التحليل الاستاتيكي'' . 


والواقع أن هوسرل في تأسيسه للعلم وللفلسفة لم يكن على دراية 
واسعة بتطورات العلم. فهذا ما نلقاه عنده من فهم معين للمفهومات أو 
e‏ العلمية ودورها ف البحث . فکان ما ر 8 اتصور 
الات بین ھی ي تصور r‏ ابتکارات ا حره ا 
اللاحث لمريد من الفهم والاستیعات ويمكن أن ل بغیر ها" ') . 
ويؤیدنا ي هذا ما وصف به هوسرل اهندسة اظ فھی نذه العلم 
اماهوي للمکان» وقد وضعها ص الفنومنولوجيا بوصمها معا علمین 
للماهية“"'٠.‏ ويبدو أنه م يفطن إلى تعدد المندسات اللاإقليدية بقدر تعدد 
احتلاف مسلماتہا وتعريفاتبا ومبادئها. وهي من ثم يغلب عليها طابع 
الابتكار العقلي الذي لا يشترط فيه سوى سلامة الاستنباط وخصوبة 
الاستنتاج . فهل ينشد هوسرل للعلوم الإنسانية أن تحتذي هذا المخال؟ 

وإذا كانت الماهية تفترض الثبات فإن أمثلته المختارة مأخوذة من مرحلة 


معبنة من مراحل تطور العلمء وبالتالي فان هذه الشوابت نتر 
دل وح ل دن ادام اعات شا ا 


أو الخلط اللفظ الأ لاني اfة1ءء١ءءء1‏ الذي يطلق على کل معرفة» فقد أراد 


Ibid., P. 115. (177( 


(۹۷) يقارن بالقسم الأخير من الفصل السابق. 
Hussarl, Ideas, P. 225. (17۸)‏ 
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هوسرل للفلسفة أن تكون علا دقيقاً محكا. ويقع بذلك أسير أوهام كل 
ضروب «الفلسفة العلمية» التي تخلط بين مهمتين ختلفتين. فللفلسفة 
غايتها ومناهجها وموضوعاتها التي تخصها ورا ا ا و 
وموضوعاته . فتغدو الفلسفة عند هوسرل علا للماهيات الثابتة التي لا 
تختلف في أي مكان وزمان» وشرطا فَبْليا لصحة العلوم . فهذا التوجد بين 
دوري الفلسفة والعلم لا بد أن ينزلق بالمذهب الفلسفي إلى التحول إلى 
دوجماطية عنيدة أو لاهوت عصري . فتلفق بین وظيفتين متباينتين تلفيقاً قد 
يدفع في نباية الأمر إلى اخفاقهم) معأً. فهي تحتفظ بوظيفة الفلسفة كشيء 
يمكن أن يستمر ويدوم ما دامت إطارا شاملا من الافتراضات والتوجيهات 
النظرية والمنهجية التي لا تستوجب تحققاً مباشراً يكشف في المدى القصير 
صحتها أو بطلانہا. وفي الوقت عينه تحاول أن تتدثر برداء العلم وتتشبث 
بطابعه التقريبي المتطور الذي يسمح لنظرياته وقوانينه أن تتجاوز بعضها 
لکي تبلغ ا أكثر عمومية وأشد استيعابا لالات متعددة متجددة. 
وتفسد «الفلسفة العلمية» الأمرين معا. فهي بوصفها فلسفة عجزت عن 
تقديم ريد وتعميم مشروع لأنها أثقلت خطوهاء وضيقت من شموها 
بتعلقها بصحة نظرية معينة» أو بارتهانها بقوانين (أو ماهيات) محددة. ولأنيا 
تزعم لنفسها صفة. العلم فرضت عليه أن يقف وحسبه أن ينصرف إلى 
محموعة من الاجتهادات لفهم النصرص . 


ولا ر ریب ان و قل لونا معقداً من ا الفلسفية ٤‏ 
از ۴ اللغة لالانية في اشتقاقها ولا فضا عن ال اليونانية 
واللاتينيةء يحور ويعدل ويضيف ليخرج لنا نسقاً اصطلاحيا مقطوع الصلة 
بالمعاني الفلسفية والعلمية الألوفة لألفاظه. وهي ألفاظ مجهد نفسه في جعلها 
مستغلقة» ويشقّ على نفسه وعلى غيره لكي يقطع وشائج القريى الفكرية 
بینه وبين کل فکر سابق علیه. غير اننا قد ندهش عندما لا نجد في 
«رياضياته» الفلسفية محتوى جديداأ يكن أن يضاف إلى معرفتنا بالأشياء 
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والإنسان ولعل أبرز الأمثلة على هذا اسم «الفنومنولوجيا» نفسها التي تعني 
علم الظواهر. «فالظاهرة» قد اكتسبت معناها عبر تأريخ طويل من 
الببحث» ولا بان على هوسرل إذا ما رفض هذا المعنى التقليدي» ولكنه 
يضفي عليها معنى آخر لا يزيد كثيرأً على ما يعنيه : الشيء بالسبة لي» أو 
کا يبدو لي في الوعي والشعور. 

ولا نقصد مما سبق أن ننكر على هوسرل مكانته في تاريخ الفلسفة 
والعلم» فمؤلفاتهء رغم تعقيدها» دعوة حارة للوضوح» ونداء ملح للنقدء 
وإبراز لدور الذات والوعي في مزاولة المنهج»› أو فهم موضوعات الدراسة 
في العلوم الإنسانية. 

فإذنا نظرنا فيا طبقه سارتر من منهج فنومنولوجي على الانفعالات 
لوجدنا محاولة فلسفية تأملية ليس من شأنها أن تقدم فروضاً محددة با معفى 
العلمي يكن التحقق من صحتهاء فهي رهينة التسليم بالتفسير الوجودي 
(وخاصة عند هايدج) لبعض الأفكار الفنومنولوجية . ويمكن أن ننطلق من 
بدايات ختلفة لنبلغ نتائج محتلفة. ويكفي أن مجلس الباحث إلى مكتبه 
تارك العنان لتاملاتهء ليصل إلى تحليلات فنومنولوجية على شريطة أن 
يستخدم بعض اصطلاحاتها» وليس لغيره من الباحثين أن بحسم في صحة 
تأملاته أو كذبما لأن سارتر أو غيره. لم يعين الوسائل والطرائق التي يكن 
بمقتضاها أن يستخدمها غيره لكي يصل إلى النتائج نفسها.. «فلا يكن 
النفاذ إلى الفنومنولوجيا إلا بالطريقة الفنومنولوجية»""'› كا يقول ميرلو بوتي . 
أا کت ف فن ما الح اا افر ار ل عا دا 
الفنومنولوجيون. 

ما «شوتس» فمزج بین ماکس فيبر وبين هوسرل في تنميطه للفعل 
الاجتماعي ولل يقدم لنا في النهاية سوى تفرقة هزيلة بين ما يسميه بدوافح 
(۱۹۹) مقتبسة في روجيه جارودي» النظرية المادية في المعرفةء ترجمة إبراهيم قريط» ص 

. ٩ 
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«لکي» ودوافع «لأن» الي يکن أن نطلی عليها الدوافع الغائية والدوافع 
لعل دون أن تتقص سن معتاها شيئ ولقد جعل شوتس من هذه التفرقة 
إسهاماً جلي في علم الاجتماع» وأرهق نفسه في صنع ما أسماه بالفاعل - 
الدمية الذي سعی نموذجا ا مثالياً : 
yT‏ الذدمى › فا ع ا ا 

وعلل هذا الوجه» فإتا لا نحسب اننا قد تقدمنا خحطوات على طریق 
تحقيق الموضوعية في العلوم الإنسانية. ورغم الوثبة فما زلنا في مكاننا 1 


Y۲ 


الفصل الر ابع 
لموضوعية من الداخل والخارج 
«المنية) 


) اللاواعية والعميقة 


هید : 
NS‏ 
لموضوعية في النموذج «بنيوية شتراوس» 


- الموضوعية ف القيا ب ۰ 4 
ي امن الاجتماعي «سو سيو متر یه موربينو) 


بدا في الفصلين السابقين استقطاب واضح للعلاقة بين الباحث 
وموضوع بحثه فما تتعين بؤرة الاهتمام والتوجيه في الموضوع 
«الخارجي»» وإما تنسحب إلى الداحل حيث الذات العارفة وإمكانياتها 
وقدراتہا على «التكوين» و «التفهم». وقد جوز لنا- إلى مدى معين - أن نرد 
البواعث المباشرة على هذا الاستقطاب عند هذين المحورين» إلى ردود فعل 
متبادلة نجمت عن المبالغة في ترجيح جانب أو بعد على اخرء والاحتفاء 
بأحدهما دون الاخر. مذا كان من المتوقع أن تبرز اتجاهات منهجية ونظرية 
تسعى إلى إعادة التوازن والتكامل» وليس التلفيق بينها» وهي الاتجاهات 
التي اجتزأنا منہا وانتخبنا نغوذجين» يعنى أولما بالجحماعات والظواهر الكبرى 
وهو ما يحلو للبعض أحيانا تسميته بالماكرو سوسيولوجيا» وينصرف انيه 
إلى دراسة الحماعات والظواهر الصغرى حيث يكن أن يطلق عليها 
الميكروسوسيولوجيا . 

والنموذج الأول هو «البنيوية» ismلStructura‏ ک]. تحددت قسماتہا 
النظرية والمنهجية لدى كلود ليفي - شتراوس» والثاني هو «السوسيومترية» 
رعاصهiعهS‏ الذي يترجم - على سبيل التساهل ‏ إلى القياس الاجتماعي 
نحو ما وضع اسسه وعین مناهجه جاکوب مورینو. 

ويشترك النموذجان في الإقرار بنوعية الظاهرة الإنسانية بكل ما يفرقها 
عن موضوعات العلوم الطبيعية» ولكن في عين اللحظة التي يطوعان فيها 


Vo 


تلك الظاهرة للدراسة الموضوعية على الوجه الذي يحضعها للتكميم 
والقياس دون أن تفقد عينيتها وماهيتها. فثمة حرص معلن على الاهتمام 
المباشر بالوعي واللاوعي (شتراوس) والتلفائية والإبداع (مورينو)» وتوازن 
دقيق بين «داحل» الظاهرة كا بحياها ويتمثلها الإنسان وبين ما يکن أن 
تتخذه من علاقات «خارجية» تسلّم نفسها للتسجيل والقياس. وقد تيسر 
هذه المواقف أن تحل بطريقتها ضروب التعارض المأثورة في العلوم الإنسانية 
وأهمها التضاد العنيد بين النزعتين الإسمية والواقعية» وبين الفردية 
والكلية» وكذلك بين النزعتين التجربية والعقلية حيث يفتقد التكامل بين 
ا منهج والنظرية» والتحليل والتركيب. والكم والكيف. بل يكن أن نوجز 
ذلك جيعاً في الوصف الذي ارتضاه كل منها وصرّح به في تناول 
قضاياه». وهو الجدل. فبنيوية شتراوس تلتزم بالجدل کا تضوره ماركس» 
فقد اراد شتراوس بنہجه ونظریته أن ججد له مكانا خحاصا بين البناء الأدى 
والأعلى'. وكذلك يصف مورينو سوسيومتريته بأنها المركب الجدلي الذي 
يرفع التناقص ويؤلف بين علم الاجتماع (بالمعنى الأمبيريقي) وبين 
الاشتراكية العلمية". واستطاعت هذه المواقف التكاملية أن تستوعب 
بأاسلوا الخاص» أعمق ما أثمرته التقاليد المہجية الأنجلو ساكسونية» 
والصروح المذهبية الألمانية والفرنسية في العلوم الإنسانية. ولم تكن أعماهم 
ابنثاقا عبقريا عن المام واقتدار شخصي بقدر ما كان محصلة لاختمارات 
متفاعلة للمناخ الفكري والسياق الاجتماعي المعاصر. فكان شتراوس 
ومورينو على دراية واسعة بأحدث تطورات العلوم الطبيعية والإنسانية وكانا 
على صلة عملية مباشرة بالمواقف التجربية الفعلية التي حثته)ا على صقل 
أفكارهما ومناهجه | . 

وقد كان من المشكوك فيه أن يبلغا ما بلغاه من مستوى الإحكام 
لهجي والنظري دون أن تكون نظريات المجال ١1ء۴‏ والكوانتم والنسبية 


J. Piaget, Le Structuralisme, P. 93. (۱( 
J. Moreno, The Sociometry Reader, edited by j Moreno et al, P. XI. (۲( 
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قد صيغت ي العلوم الطبيعية" . 
وكذلك النظرية العامة للأنساق/)ء وقبل أن تكتسب ال ماركسية نفوذها 
بن ت النظرة أ الا ة4 لاا عن الاسالب ارتاي 


(۴) المجال نطاق أو تشكيل معين من المكان يتحكم كل جزء من أجزائه في الأخر تحكا 
متبادلا وفقاً للتركيب والبناء الخاص للمجموع من خلال الاقتران الزماني. وعُنيت 
اة «بالاطار المرجعي» (أو إطار الإشارة) Frame or reference‏ الذي مدد دور 
الللاحظ النسبي . وأفضت نظرية الكوانتم إلى «مبدأ اللاتعين» الذي يكشف عن 
تأثير القياس أو الملاحظة في الموضوع . 

)٤(‏ تهدف نظرية الأنساق العامة إلى إبراز الخواص والمبادىء والقوانين التي تيز الأنساق 
بوجه عام بغض النظر عن نوعها الخاص وطبيعة عناصرها الكونةء والعلاقات أو 
القوى التي بينها. والنسق هو كل مركب من عناصر في حالة تفاعل منتظم. وهو 
ليس مجموع الوحدات التي تحكم كل منها قوانين العلية» بل هو بالأاحرى كلية 
العلاقات بين هذه الوحدات» والمهم في النظرية هو «التعقيد المنظم» الذي يعني أن 
إضافة كائن جديد لا يضيف فحسب علاقة ذلك الكائن بسائر الكائنات» بلى يعدل 
العلاقات بين سائر الكائنات داخحل النسق . 

(#) كان من الممكن أن تتخذ الاركسية نموذجاً من نغاذح «الموضوعية من الداخل 
والخارج» وخحاصة في العلاقة بين المعرفة والممارسة» غير أن التكامل أو التفاعل الذي 
أقرَته بين الوعي والوجود الاجتماعي كان منصباً على المستوى الأنطولوجي 
للموضوعية وليس على المستوى النهجي الذي بحدد العلاقة بين الباحث وموضوع 
بحثه الهم إلا في عنايتها بالتحليل الأيديولوجي . وينبغي أن نشير إلى أن ماركس 
| يغفل دور الوعي . ولكنه حرص على إعادة التوازن بين الوعي والوجود بعد أن 
كاد يصبح الوعي عند معظم المفكرين المعاصرين له والسابقين عليه الدافع الوحيد 
لحركة المجتمع والتاريخ . ومذا نذر ماركس نفسه لتوكيد أهمية الوجود الموضوعي في 
مقابل الوعي على نحو ما نتبينه في أول مؤلفاته «الماركسية» وهو «الأيديولوجية 
الالمانية» .۱۸٤١‏ ولم جد فسحة من الوقت أو الجهد لدراسة العلاقة المتوازنة بين 
الوعي والوجود» وقد ذکر انجلس أن مارکس کان يأمل في تخصيص مؤلف عن 
المنهج الجدلي ولكن المنية عاجلته. وقد نذكرنا العلاقة الجدلية عند ماركس بين 
الوعي والوجود في جال التاريخ والمجتمع با تطلع إليه السرياليون في جال الفن من 


YY 


والإحصائية المتقدمة في صوغ النماذج كاعءله. هذا إلى جانب انفتاح 
العام الإنساني أمام الدراسة الميسرة والمنظمة وانهيار الحواجز بين المجتمعات 
المتقدمة والبدائية . 


ومهم يكن من أمر البنيوية والسوسيومترية فقد استهدفتا بلوغ مستوى 
العلوم الطبيعية وليس احتذاء نغوذجها وذلك بعنى الاحتفاظ بنوعية الظاهرة 
الإنسانية مع حقيقق الصيغة العلمية الموضوعية . ولقد نمثل تقدمه) نحو هذا 
المدف في نجاحه)ا في التمييز بين عام الحواس والخبرة المباشرةء وبين 
الصورة العلمية للظاهرة الإنسانية على النحو الذي يذكرنا بالتفرقة التي 
فصلناها من قبل بين عالم الحس وصورة العالم الفيزيائية في العلوم 
الفيزيائية( . 

فأما أصحاب مور ll‏ فقد خلطوا بين الأمرين وأضفوا على كل 
وافعه جه الضورة الل بوم يروا ين ها هو جرهري وبا هو 
عرضي » وکانت النتيجة من حيث المحتوى النظري ركاما من المعطيات» 
ومن حيث المنهج اختزالا للواقع الإنسافي. 

على حين وقف أصحاب الماهية على المستوى العينيء والمعطى المباشر 
الفردي» وجعلوه فارقا بين العلوم الإنسانية والطبيعية. فليس ثمة ما 
يستسلم للانتظام والتعميم» وبالتالي لا يبقى بين أيدينا ما يستوجب 
التحقى المهجي . 

أمّا أصحابنا فواعون وحريصون على هذا التمييز الصريح بين العالمينء 
واستطاعوا أن يسلكوا أشق الموضوعات الإنسانية على الدراسة بجا تنطوي 
عليه من وعي أو لا وعي» ومن تلقائية وإبداع» أن يسلکوها في نماذج 


= اعادة التوازن بين اللارعي والواقع (الواعي) في سبيكة تعلو الواقع » ولکنہم انصرفوا 

إلى اللاوعي يصورون متویاته ورموزه لأنه م يكن قد حظي بالاهتمام الذي شغله 
الواقع من قبل . 

. في قسم «الموضوعية في الواقعة» من الفصل الثاني‎ )٥( 


Y۸ 


ومصفوفات اجتماعية كسه۲عهاعءم؟ تذعن للقياس والصياغة الرياضية. كا 
قاموا بتجلية الصلة بين دور الباحث وبين موضوعات دراسته» ليس على 
المستوى الفردي كا هو الحال عند أصحاب الاهية» وليس بالأغضاء عن 
تلك الصلة مثلا هو الشأن لدى أصحاب الواقعة» بل على المستوى 


۷⁄۹ 


١‏ الموضوعية في النموذج: 


«بنيوية لبفي شتراوس» 


يؤكد شتراوس منذ البداية أن «البناء الاجتماعى» لا يتعلق 
بالواقع التجربي بل بالنماذج اله التي تشيد وفقاً له. ولعل هذا يعاون 
على التمييز بين مفهومين وثيقي الصلة بالقدر الذي يدعو أحياناً إلى الخاط 
بينها» وهما البناء الاجتماعى والعلاقات الاجتماعية» فالعلاقات الاجتماعية 
هي المواد الخام التي تشكل منها النماذج التي يتالف منها البتاء الاجتماعي 
الذي لا يکن رده أو اختزاله إلى جلة العلاقات الاجتماعية التي تخضع 
للوصف في مجتمع معين. ومن ثم فالہناء الاجتماعي لا يزعم لنفسه میدانا 
خحاصا من بین میادین أخرى في الدراسات الاجتماعية. فهو بالأحرى منهج 
للتطبيق. على أي نوع من هذه الدراسات ككل تحليل بنائي متداول في 
غيرها من العلوم). 


ولكن أي طراز من النماذج هو الذي يستحق تسميته بالبناء؟ 

لا ينتمي هذا السؤال في نظر شتراوس إلى الأنثر وبولوجيا وحدهاء بل 
ينتمي إل مناهج الببحث في العلم بوجه عام . وعلل هذا الوجه يكن 
القول بأن البناء يتألف من نموذج من شأنه أن يحقق مطالب متعددة. أوها 
أن عرض وبناءُ للسمات المميزة لنسق من الأنساق» وهو مكون من عناصر 
متعددة لا يتعرض أحدها للتغبر دون أن تلحق التغيرات سائر العناصر. 


C. LEvi - strouss, structural Anthropology, penguin University Books, 1972, P. 279.(7) 
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وثانيها: لا بد أن يكون لأي نوذج معين الإمكانية لترتيب سلسلة من 
التحولات Transformations‏ التي تنتج مجموعة من النمادذج من الطراز . 
نفسه. والئها: أن تمكن الخواص السابقة من التنبؤ بالكيفية التي 
سيستجيب بقتذضاها النموذج إذا ما خحضع واحد أو أك من عناصره 
لتحورات أو تعديلات معينة. وأآخرها: ينبغي للنموذج أن يركب على 
النحو الذي بجعل على الفور كل الوقاتع الملاحظة مفهومة معقولة). وهو 
يتقق هنا مع «فون نويان» «مة٣ںء"‏ (صاحب نظرية المباريات) "هع في 
قوله بان «مثل هذه النمادج هي أبنية فرضیة کاeلuآ)ی٥C‏ ذات تعریف. دقیق 
مستوعب غير شديد التعقيدء ولا بد أن تكون ماثلة للواقع من حيث 
الجوانب الجوهرية بالنسبة للبحث الذي يكون بين أيدينا. . فيجب أن 
يكون التعريف دفيقاً وجامعا لكى عل المعالحة الرياضية ممكنة.. . 
ونطلبة الماثلة مع الراقم لکن يكون هذا الإجراء أهميته ودلالته. ولا بد 
أن تقتصر هذه الممائلة عادة على سمات قليلة يقرر أنها «جوهرية» مؤقتا 
وإلا تعارضت المتطلبات السابقة الواحدة مع الأخرى . 


رضن کارت دوا عل ار انات غد ى إل ال فا 
بينها من الوجهة المنهجية. أوهما التفرقة بين مستوى اللاحظة ومستوى 
التجريب. فملاحظة الوقائم واصطناع التدابير التي تسمح ببناء النماذج من 
هذه الوقائع أمر تلف عن إجراء التجارب على هذه النماذج الذي يعني 
منظومة من الإجراءات التي تمدف إلى التحقق من كيفية الاستجابة التي 
سوف يقوم بها نموذج معين عندما بخضع للتغير» وكذلك إلى مقارنة النمافج . 
التي تنتمي إلى أنواع متمائلة أو متباينة. وهي تفرقة لأزمة طالما كان الكشر 
من المناقشات المتعلقة بالبناء الاجتماعي دائرا حول التناقض الواضح بين 
عينية المعطيات الأثنولوجية وفرديتها من جهة» والطابع التجريدي 


Ibid., PP. 279 - 280. (۷) 
J. Von Neumann and Morgenstern, Theory of ` (A) 


Games and Economic Behavior, Quated in: Ibid., P. 316. 


۲۸١ 


والصوري الذي تف عنه الدراسات البنائية من جهة أخرى. غر أن 
هذا التناقض يزول عندما ندرك أن هذه الخصائص تنتسب إلى مستويين 
ختلفين تمامأء أو هما مرحلتان من عملية واحدة. فالقاعدة الأساسية في 
مستوى اللاحظة هي وجوب ملاحظة كل الوقائع ووصفها دون السماح 
لأي تصور مسب بأن يقرر ما إذا كان بعض هذه الوقائع e‏ 
بعضها الاخر. وتتضمن هذه القاعدة بدورها أن الوقائع ينبغي أن ا 
ي علاقتها بنفسها (باي نوع من العمليات العينية جاعت إلى الوجود)» وني 
علاقتها بالكل (بهدف وصل كل تحور يكن أن يلاحظ في قطاع معين 
بالموقف الاجالي الذي ظهر فيه لأول مرة). ولقد صاغ «جولد شتين» هذه 
القاعدة :بجلاء مع كل ما يترتب عليها من نتاثج في صلتها بالدراسات 
النفسية الفسيولوجية. ويمكن أن تصدق على كل ضروب التحليل 
البنائى). وأول ما يترتب عليها هو أن هناك علاقة مباشرة بين تفصيل 
الإضف الأثنولوجي وعينيته من نأحية» وصحة النموذج المقام وفقا له 
وعموميته من ناحية أخرى. فرغم أن الكثر من النماذج قد تستخدم 
كوسائل مناسبة لوصف الظواهر وتفسيرهاء إ9 آن آفضل النماذج هو ما 
کر دا «الصادق» عن٣۳»‏ آي ابسط نوذج عکن» وبینا يکون هذا 
النموذج ا من الوقائع التي نكون بصددها وحدهاء فإنه كذلك يكننا 
فن شغ عا ومن ثم فإن المهمة الأولى هي أن نعرف ماذا تكون 
تلك الوقائم(""٠.‏ 

ويتصل التمييز الثاني بالطابع الواعي واللاواعي للنماذج. ويرد 
شتراوس فضل هذا التمييز إلى بواس ه8 الذي أوضح أن فئة الوقائع 
التي تيسر بلوغ ال البنائي هي ما كانت تتبدى في جماعة اجټماعية ۾ 
تصقل نموذجا واعيا لتفسيرها أو تسويغها"''. ويكن للنموذج البنائي أن 


Ibid., P. 280. )٩( 
Ibid., P. 281. ) )۱۰( 
= F. Boas, (ed) Handbook of American Indian languages (۱١( 
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يكون واعياً أو لاواعياً دون أن يؤثر هذا الاختلاف في طبيعته . وما يكن 
قوله فحسب هو أنه حينا لا يقوم بناء مط من الظواهر عند عمق كبيرء 
فمن الأرجح أن يوجد نوع من النماذج في الوعي الجمعي من شأنه أن 
يحجب هذا البناء وذلك لأن النماذج الواعيةء التي تعرف عادة بوصفها 
«معاییں» 8هو هي - بمقتضى تعريفها - نماذج فقيرة مادام لم يقصد بها 
تفسير الظواهر بل الإبقاء عليها. وذا يواجه التحليل البنائي م 
يعرفها عام اللغة دا وهي أنه کل) کان التنطيم البنائي صرعا اا 
تعذر بلوغه بسبب النماذج القاصرة الواعية التي تعترض الطريق المفضية 

إليه. 


ويواجه الأنثروبولوجي نصدد درحه الوعي - نوعین من المواقف . ففد 
یکون عليه أن يقيم نموذجا من الظواهر ل يتطلب طابعها النسقي أي 
اهتمام من جانب الثقافة» وهذا النوع من المواقف هو أبسطهاء وهو بعينه 
ما أشار إليه «بواس» على أنه الذي يزود البحث الأنشرولولوجي بأيسر 
أساس . 

والموقف الاخحر هو الذي 'يتعين فيه على الباحث أن يتناول الظواهر 
الخام من جهة» كا يتعامل مع النماذج التي سبق أن أقامتها الثقافة لتفسير 
تلك الظواهر من جهة أخرى. ورغم أن من المحتمل للأسباب التي ذكرها 
شتراوس من قبل › أن تىت هذه النماذج عدم حداوها» من اللازم 
أن يكون الأمر هكذا على الدوام. فالواقع عديداأ من الثقافات 
الأنثروبولوجيا. ومذا فليس في وسح الباحث أن يستغني عن دراسة E‏ 
الثقافية «المحلية الصنع» 20× - م10. فقد تثبت هذه النمادذح سلامتها 
ودقتها» أو على الأقل تدم بعص الاستبصار لفهم بنأء الظاهرة . ومھع)| 
يكن من أمر» فإن لكل ثقافة منظروها كمهi‌تا۲eهم۲۲‏ الذين تستحق 


P. 67. quated in: Ibid, PP. Z80 - 1. 
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اانا س الا والاهمام الى برت الا وة الاه 
وإذا ما كانت تلك النماذج متحيزة أو عحطئة » فإن التحبر وأنغاط الخطأً ذاتها 
جزء من الوقائع المدروسة» ومن اللحتمل أن تقف على فدم المساواة م 
أكثر الوقائع أهمية ودلالة. بيد أن الأنثروبولوجي مع اعتداده هذه النماذج 
التي أنتجتها الثقافةء إلا أنه لا ينس أن المعايير الثقافية ليست أبنية في 
ذاتهاء بل هي بالأحری تہیء إسهاماً مها لفهم الأبنية إما بوصفها وثائق 
وقائعيةء وإما بوصفها إسهامات نظرية ماثلة لما يصنعه الأنشروبولوجي 
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ويتعلق التمييز الثالكث عند شتراوس بالصلة بين البناء والمقياس 
Mesure‏ فقد رسخ الاعتقاد لدى الكثيرين بأن البناء يقترن باستخدام 
القياس في الأنشروبولوجيا الاجتماعية. وصادف هذا الاعتقاد تأييدا من 
الظهور المتكرر للوسائل الرياضية وشبه الرياضية في الكتب والمقالات التي 
تعالج البناء الاجتماعي» ولقد يسر التحليل البنائي في بعض الأحوال عزو 
فيم عددية للعناصر اللامتغيرة 1١۷3٣121١۲‏ على نحو ما صنع کروبر ۲٤طKr0e‏ 
مثلا في دراسته «لودات» أزياء النساء .)')۱۹٤١(‏ غير أن شتراوس 
يسرع إلى تحذيرنا من الاعتقاد بوجود أية صلة ضرورية بين البناء 
والمقياس . فالدراسات البنائية في العلوم الاجتماعية هي الناتج غير المباشر 
للتطورات الحديثة فيالرياضيات التى أضفت أهمية متزايدة لوجهة النظر 
الكيفية في مقابل وجهة النظر الكمية للرياضيات التقليدية بحيث أصبح من 
المكن.» في بالات مثل النطى الرياضي» ونظرية المنظومة ۷آ0عط) امك 
ونظرية المجموعة كمده6۲. والطوبولوجيا»ء أن يطور منحی صارم 
للمشكلات التي لا تسمح بحل يقبل القياس» ويعدَ شتراوس نظرية المباراة 
والسبرنطيقاء ونظرية الاتصال الرياضية أمثلة بارزةعلى نجاح هذا المنحى0 '. 
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أما التفرقة الأخيرة فهي التي تشير عند شتراوس إلى العلاقة بين 
مستوی (أو نطاق) eاهء؟‏ النموذج› ومستوى (أو نطاق) الظواهر. فوفقا 
لطبيعة هذه . الظواهر يغدو من الممكنء أو من غير الممكن. إقامة نموذج 
تكون عناصره على نفس المستوى الذي يكون للظواهر نفسها. فما 
ی ا ی و و و 
«تموذجا Lİ, . Mechanical «lı‏ ما کانت عناصره على مستوی ختلف» فهو 
«النمودذج اللاحصائي» . وتزودنا قوانین الزواج بأافضل إيضاح هذا الفارف . 
ففي المجتمعات البدائية يكن أن يعبر عن تلك القوانين في نماذح تستدعي 
تجمعاً فعلياً للأفراد بحسب القرابة أو العشيرةء وهذه هي نماذج آلية. على 
حين لا يوجد في المجتمع الغربي مثل هذا التوزيع حيث تتحدد أغاط الزواج 
بحجم الحماعات الأولية والثانوية التى ينتمي إليها العروسانء وبالسيولة 
فا۴ الاجتماعية وبمقدار المعلومات وما إلى ذلك من محددات . وأية محاولة 
مرضية (ولو أنها لم تجر بعد) لصياغة عناصر نسق الزواج اللامتغير في المجتمع 
الغربي بحيث ينبغي ها أن تحدد القيم الشائعة في المتوسط» هي محاولة من شأنها 
أن تمذنا بنموذج إحصائي*'). وربا كان بين هذين النموذجين صور وسيطة . 
فهذه هي الحال في المجتمعات التي هما نموذج الي لتحديد الزيجات المحظورةء 
وتعتمد على نموذج إحصائي للزيجات المباحة . وينبغي ألا يغيب عن أذهاننا أن 
نفس الظواهر قد تسمح بقيام نغاذج مختلفة بعضها الي» وبعضها إحصائي» 
وفقاً للطريقة التي تتجمع معأ في) بينهاء وبغيرها من ظواهر. 

ويجب ألا نغفل كذلك أن ما يضفي على دراسات البناء الاجتماعي 
قيمتها هو أن الأبنية نغاذج» يكن لخواصها الصورية أن تقارن مستقلة عن 
عناصرها. ومهمة الباحث البنيري اناإuاءستا؟‏ هى أن يتعرف على 
مستويات الواقع ويعزهاء تلك المستويات التي يكون ا قيمة استراتيجية 
من وجهة نظره» وهي تسمح بعرضها كنمادج مها يکن اوغا ورا ما 
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يحدث أن تعد نفس المعطيات من منظورات متباينة حاملة لقيم استراتيجية 
متساوية» رغم أن النماذج الناتجة عنها تصبح الية في بعض الحالات» 
وإحصائية ٤‏ حالات أخری. وهذا الموقف معروف ٤‏ ا 
اللضبوطة والطبيعيةء فمثلا هناك النظرية القائلة بأن عدداً ضئيلا من 
الأجسام الفيزيائية ينتمي إلى الميكانيكا. الكلاسيكية» ولكن إذا ما أصبح 
عددها أكبر فإن على الباحث أن يعتمد على قوانين الديناميكا الحرارية» 
فهذا يعني استخدام غوذج إحصائي بدلا من النموذج الآليء رغم أن 
طبيعة المعطيات تظل هى نفسها في الحالتين على السواء'). كذلك يسود 
لوقف عينه في العلوم الإنسانية والاجتماعية. فظاهرة الانتحار» مثا 
يمكن أن تدرّس على مستويين تلفين. فمن الممكنء أولاً أن نقيم ما قد 
يسمى بالنماذح الالية للانتحار عن طريق دراسة المواقف الفرديةء آخذين 
في الحساب» في كل حالة» شخصية الضحية وتاريخ حياتها الخاصةء 
والسمات المميزة للجماعات الأولية» والثانوية التي نشأت فيهاء وما إلى 
ذلك» كا يكن أن يكون الأمر بخلاف ذلك عندما يتمكن الباحث من 
إقامة نغاذج ذات طبيعة إحصائية» عن طريق تسجيل تكرار حالات 
الانتتحار على مدى فترة معينة من الزمن في محجتمع أو أكثرء وفي أنغاط مختلفة 
من الجحماعات الأولية والثانوية. . . الخ . فيمکن أن تکون هذه مستويات 
تحمل عندها الدراسة البنائية اللانتحار قيمة استراتيجية حيث يتاح إقامة 
غادج يكن مقارنتها: 
-١‏ بالنسبة لأغاط ختلفة من الانتحار. 
۲ _ وبالنسبة لمجتمعات خختلمة . 
۴۳ وبالنسبة لأنغاط ختلفة من الظواهر الاجتماعية. ولا يقتصر التقدم 
العلمى على اكتشاف لا متغيرات جديدة منتمية لتلك المستويات» بل 
ى كذلك على كشف مستويات جديدة تقدم عندها دراسة 
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الظواهر نفسها القيمة الاستراتيجية عينها. ولقد تحققت هذه النتيجة في 

التحليل النفسي» على سبيل الالء الذي استطاع أن يكتشف 

الوسائل لإقامة النماذج في ميدان جديد» وهو الحياة السيكولوجية 

للمريض منظورا إليها ككل ". 

ولا بد أن يعاون ما سلف في تجلية. الطبيعة الثنائية (التي تبدو متناقضة 
للوهلة الأولى) للدراسات البنائية . فهي تهدف من جهة إلى عزل المستويات 
ارات ولا حن ها «باقتطاع» مجموعة معينة من 
الظواهر”“'٠.‏ ومن وجهة النظر هذه يبدو كل من الدراسة البنائية مستقلا 
تماما عن سائر الأنغاطء بل وأيضاً عن طرق التناول المنهجية المختلفة بالنسبة 
لنفس المجال. ومن جهة أخرى فإن القيمة الحوهرية هذه الدراسات تكمن 
ني إقامة النماذج التي يمكن أن تقارن خواصها الصورية وتفسّر بوساطة . 
نفس الخواص الي توجد في النماذح المتطابقة مع مستويات استراتيجية 
أخرى. وعللى هذا يمكن القول بأن الغاية القصوى فمذه الدراسات هوالغاء 
الحدود التقليدية بين الفروع العلمية المختلفة» وتأسيس منحى منهجي 
0 

ويعمد شتراوس إلى إيضاح ما سبق من نايا ما يثار من مناقشات 
حول الفرق بين التاريخ والأنشروبولوجيا. ويقول إن في وسع المرء أن يرى 
على نحو دقيق أين يكمن الفرق» ليس فقط بين هذين العلمين» بل أيضاً 
بينه) وغيرهما من العلوم . فالاثنوجرافيا والتاريخ يفترقان عن الأنثروبولوجيا 
وعلم الاجتماع") حيث دف العلمان الأولان إلى جمع المعطيات على 
حين يتعامل العلمان الاخر ان في النماذج للمقامة على هذه المعطيات. 
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وبالمئلء» فإن الأنثروبولوجيا وعلم الاجتماع يطابقان مرحلتين تلفتين من 
نفس البحث الذي يدف في ناية الأمر إلى إنشاء غاج اليةء بينا ينتهي 
التاريخ (مع ما سبیجی بالعلوم «المساعدة») وعلم الاجتماع إلى مادج 
إحصائية » وعلى هذا الوجه يكن أن نرد (أو نختزل) العلاقات بين هذه 
العلوم الأربعة إلى تعارضين رئيسيين: يكون الأول بين الملاحظة التجريبية 
وإنشاء النموذج الذي ييز المراحل الأولية من البحث» والاخر بين الطبيعة 
الإحصائية والالية للنماذج التي تشكل نتاج البحث. وعلى أساس من 
زوجيات التعارض هذه أي بين الملاحظة التجريبية وإنشاء النماذج من 
جهةء والنماذج الالية والإحصائية من جهة أخرى يكن أن نفرق بين 
أربعة علوم إنسانية على النحو التالي: 
التاريخ : ملاحظة بجربية وغاذج إحصائية» علم الاجتماع: إنشاء 
غاذج إحصائيةء الأثنوجرافيا: ملاحظة تجربية وغاذج الية» الأنثر وبولوجيا 
الاجتماعية : ملاحظة تجربية وناذج الية""“. ويفسر لنا ذلك لاذا كانت 
العلوم الاجتماعيةء رغم أنها تضع في حسابها البعد الزمني» تستخدم 
نوعین مخحتلفين من الزمان. فالأنشروبولوجيا تستخدم زمانا «آليأً» يقبل عكس 
مساره eاطایا۷6عR»‏ ک] أنه زمان غير تراكمى . فنسق القرابة الأبوي - 
مثلاً - لا يوضح لنا في حد ذاته ما إذا كان النسق قد ظلّ أبوياً أو قد سبقه 
الشکل الأمويء أو كان مسبوقا باي عدد من التحولات العديدة المتتالية 
من الشكل الأبوي إلى الأموي وبالعكس. غير أن الزمان التاربخي على 
7 ككيانات فردية. وبالتالي تمدف إلى تسجيل أساليب الحياة المقبولة لمختلف 
الجحماعات . أما الأثنولوجيا فتستخدم معطيات الأئنوجرافيا لأغراض المقارنة. ومن 
ثم فإن معنى الأثنوجرافيا واحد في جميع البلدانء بينم تطابق الأثنولوجيا تقريباً ما 
يعرف في البلدان الأنجلو ساكسونية بالأنشروبولوجيا الاجتماعية أو الثقافية بعد أن 
أصبح مصطلح الاثنولوجيا مهجورأً| عند علمائها. 
Cf. Ibid., PP. 2-3.‏ 
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النقيض من ذلك زمان «إحصائي». فهو يظهر دوماً كعملية موجهة ولا 
تقبل الارتداد. فتطور المجتمع الإيطالي المعاصر إلى مجتمع الحمهورية 
الرومانية أمر مستحيل توو انا مثلم يستحیل تصور ارتداد العمليات 
التى تنتمي إلى القانون الثاني من الديناميكا الحرارية. 


وتعاون هذه المناقشة على إيضاح التفرقة الت وضعها فیرٹ ۴|۲۲ بين 
البناء الاجتماعي الذي يتصوره خارجا على البعد الزماني» والتظيم 
الاجتماعي الذي يعود الزمان فيد خحله reenters‏ کا تفيد في فهم أفضل 
للجدل الذي استمر محتدماً لسنوات قليلة مضت بين أتباع التقليد 
«البواسي» المعارض للنرعة التطورية» وليزلي ایت 6 . فقد شغلت 
المدرسة «البواسية» أساساً بنمانج من طراز آلي بحيث ل يعد لفهوم 
التطور» من خلال هذه الوجهة من النظر أية قيمة إجرائية. 


ولا شك أن من المشروع تماما الحديث عن التطور بالمعنى التاربخي 
والسوسيولوجي › ولكن العناصر التي تنتظم في عملية تطورية لا يكن أن 
تستعار من مستوی تنمیط رچهامرآ ثقاي مؤلف من مادج الية. فلا بد آن 
ببحث عنها عند مستوى عميق بقدر كاف للتيقن من أن هذه العناصر 
ستظل على حالما دون أن تتأثر بسياقات ثقافية ختلفة (كأنْ نقول مثلا أن 
المورثات ١١ء6‏ عناصر متطابقة ومترابطة في أغاط حتلفة تنطبق على نغادج 
سلالية» فهذه مادج إحصائية)» بحيث تسمح وفقا هذا باستخلاص 
تلاحقات ء«ن" إحصائية طويلة*). | 


كان غير مناط على مستوى النماذح الالية التي اقتصروا على استخدامها. 


(#) نعتمد ف تر حه اللاصطلاحات الاحصائية والديوجرافية على قاأموس المصطلحات 
الاحصائية والديوحرافية الذي أعده د. عيبل المنعم الشافعي واخرون» القاهرة» 
الحمعية الأحصائية للبلاد العربية ٠۹١٦۸‏ . 
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أمَّا فيا يتعلق «بهوايت» فقد كان على خطأ في عحاولاته لإعادة إدخاله لمفهوم 
التطور» ما دام يصرٌ على استخدام نغاذح آلية كالتي يستخدمها خصومه. 
ولقد كان من اليسير على أصحاب النزعة التطورية أن يستعيدوا مكانتهم لو 
أنهم وافقوا على إبدال النمافج الإحصائية بالنمافج الالية» أي .تلك 
النماذج التي تکون عناصرها مستقلة عن ترابطاتہا ءہهناھہ سه٤‏ وتظل 
متطابقة متمائلة عبر فترة طويلة من الزمان(". 


ولا بد أن ينشأ قدر كبير من المشقة عن الموقف الذي يفرض فيه على 
العام الاجتماعي أن «يغي» اط8 الزمان وفقاً لنوع الدراسة التي يشتغل 

أما العلاء الطبيعيون الذين ألفوا هذه الصعوبة» فإنهم يبذلون 
جهودهم لقهرها. ویعرض شتراوس رای «ميردوك» القائل بأنه إذا ما حل 
تسق أبوي مکان نسی أموي أو تطور عنه» فإن العملية العكسية لا 
تحدث. فإذا ما صدق هذا الرأي» فلا بد من إدخال عامل موجه -0اءء۷ 
۴t٣‏ لها للمرة الأولى على ساس موضوعي في البناء الاجتماعى . وعلى 
أيه حال فان «لووي» مس0 قد تحدی رأي ميردوك على اسن e‏ إلا 
أن شتراوس لا يسعه فى الوقت الراهن - كا يقول - إلا أن يلفت الانتباه 
إلى مشكلة ما تزال محل جدل سيكون للها إذا ما صادف قبرلا وإجماعأء 
صلة وثيقة» وأهمية هائلة للدراسات البنائية ليس في ميذان الانثروبولوجيا 
وحدها» بل وفي غيرها من میادین""'. 
[ وتفيد التفرقة بين النماذج الالية والإحصائية أيضاً في جال آخر. فهي 
نمكن من إيضاح دور المنهج المقارن في الدراسات البنائية . فعلى حين يلح 
«رادکلیف براون» و «لووي» على إبراز الأهمية القصوى للاستقراء والمقارنة 
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بين حالات عديدة في علم الاجتماع يقف دوركايم وجولدشتين على 
الطرف المقابل . فدوركايم هو الذي قال «عندما يثبت قانون بمقتضى جربة 
جيدة الأداءء فإن هذا القانون يصبح صادقاً على نحو كلى»""). وكذلك 
بلاحظ جولدشتین أن الحاجة إلى عمل دراسة شاملة مستوعبة لكل حالة. 
إغا تتضمن أن مقدار الحالات التي کن أن تدرس ينبغي أن يکون 
ضئيلا. فتراكم الوقائع العديدة لا جدوى منه إذا ما كانت قد تأسست على 
نحو غير سليم» فهي لا تفضي إلى معرفة الأشياء على نحو ما تحدث عليه 
افا وجب أن نتخرر فقط تلك الحالات التي تسمح بصوغ حکم نهاڻي 
و ا ای ا أية حالة 
أخری(". [ 

ويرد شتراوس السبب في ولاء الكثير من الأنثروبولوجيين للمنهج 
امقارن إلى ضرب من الخلط بين الإجراءات المستخدمة لإقامة النماذج 
الآليةء والنماذج الإحصائية . فبينها يصدق موقف دوركايم وجولدشتين ف 
يتعلق بالنماذج الاليةء فمن الواضح أن النموذج الإحصائي لا يكن 
تحقيقه دون إحصائيات» أي دون جمع لقدر كبير من المعطيات. وفي هذه 
الحالة لا يكون المنهج مقارنا بأكثر نما هو كذلك في الحالة الأحرىب 
ما دامت المعطيات التي يلزم جمعها لن تكون مقبولة إلا إذا كانت جميعا من 
نفس النوع. وهكذا نظل نواجه خيارا واحداأً وهو أن نجري دراسة 
مستوعبة لحالة واحدة» .ولا يقوم الفارق الحقيقي إلا في انتقاء «الحالة» التي 
ستخضع للنمذجة بحيث تنضمن العناصر التي إمّا أن تكون على نفس 
مستوى النموذج الذي سيجري بناؤه» وإما على مستوى اخر"). وعلى أية 
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حال فإن شتراوس لا يعجب كيرا با منهج الأمبريقي ويعتقد أن التعميم هو 
الى ويد الفا ول الك 

ولا یکتفي تراس :نزات خارف ااه ل بذ أن دة 
فدرأ کبیرا من المقابلات الأخرى كالتي بين المنظور الكل الشامل والمنظور 
الحزئى » وبين موضوعات الدراسة الدركة على صورة واقعيات aنااةءR»‏ 
والعموميات هiاهإ٣ه6‏ وبين الوقائع اللاحظة التي تقبل القياس وتلك التي 
تند عنه. . . الخ . فبهذه المقابلات يكن تعميق هذه العلاقات وإثراؤهاء 
وتطبيق منهج التحليل على تصنيف سائر العلوم التي لم يتخذها من قبل 
كامثلة "۰ . 

ولکن اذا ينحدتث شتراوس, اتا عن الأنر وروجا سواء من حيث 
تحدي منہجه أو اختيار أمثلته» في نفس الوقت الذي يعلن فيه أن تحليله 
البينوي صالح للتطبيق على كل مجالات العلوم الإنسانية؟ 


الواقع أن الأنشروبولوجيا تعني عنده ترجتها الحرفية وهي علم الإنسان 
أو علم ما هو إنساني متميزا عا هو طبيعي وحيواني . وما يتميز به الإنسان 

عن الحيوان هو الثقافة وهي موضوع دراسة الأنثروبولوجيا - التي كان تيلور 
ا0ا اول عرّفها ویا نپا المركب الكلي الذي یشمل المعرفة › والاعتقاد 
والفن والأخلاق والقانون والعرف وأية قدرات أو عادات اكتسبها الإنسان 
بوصفه عضواً في المجتمعم“». فالثقافة - كا يقول شتراوس - تتعلق 
بالفروق النوعية بين البشر والحيوانات التي أفضت إلى التغارض الكلاسيكي 
بين الطبيعة والثقافة. ولا فرق في نظر شتراوس بين ما يسمى 


Ibid., P. 21. (TY) 
C. Lévi - Strauss, «Critéres scientifique dans les discipline (۲۷( 
sociales et Humaines, Alethela, No. 4 (Mai 1966) P. 200. 


Quated in: C. Lévi - Strauss, Structural Anthropology, P. 18. (YA) 
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بالأنثروبولوجيا الثقافية والأنشروبولوجيا الاجتماعيةء ك) أن الأثنوجرافيا 
والأثنولوجيا والأنشروبولوجيا لا تشكل علوماً ثلاثة ختلفةء أو تصورات ثلاثة 
ختلفة عن فرع الدراسة نفسه» بل هي جيعاً ثلاث مراحلء أو ثلاث 
لحظات من الزمن تعمضي على نفس .الخط من البحث» وإيثار واحدة منها 
على الأخحرى إنغا يعني فحسب أن الاإنشغال موجه لنمط من البحث ليس 
من شأنه أن يستبعد النمطين الاخرين“'“. أما عن علم الاجتماع» فإن 
شتراوس لا يروق له استخدام هذا المصطلح كثيراء وذلك لأنه إذا كان 
يعني ک) کان یأمل دورکایم و «زییاند» ۵ن¡ أن يقوم كعلم عام للسلوك 
الإنساني بالمعنى الذي بجعله فحصا لبادىء الحياة الاجتماعية والأفكار الى 
يجيا البشر وفقاً اء فإن هذا التفسير يكاىء بين علم الاجتماع والفلسفة 
الاجتماعية وبالتالي يخرج عن دائرة الاخحتصاص. وإذا ما نظر إلى علم 
الاجتماع كا هو الحال في البلدان الأنجلو ساكسونية بوصفه مجموع 
البحوث الأمبريقية الى تتعلى ببباء المجتمعات الأكثر تعقيدا وأداء وظائفهاء 
فإنه يصبح بذلك فرعاً من الأثنوجرافيا""). وعلم الاجتماع على أيةه حال 
وثيتق الصلة بالملاحظ (الباحث) الذي يشغل بمجتمعه الخاص أو المجتمعات 
التي تنتمي ألى نمطهء وبالتالي فإن عام الاجتماع يسمح لنفسه أن يد 
أطراف بحثه ليتسع الخبرة الإنسانية التي يعمد إلى تفسيرها ككل» ولكن 
دائا من «وجهة نظر الملاحظ› التي بجاول عام الاجتماع أن يتجاوز مدى 
رؤيتها. فهو معني فحسب بتفسير مجتمعه الخاص» وما يبلغه من تعميم لا 
يعدو أن يكون تصنيفاته المنطقية الخاصة ومنظوراته التي كان يلكها من 
قبل". ولذلك يقول شتراوس عن نفسه إنه ليس عام اجتماع» وأن 
اهتمامه بمجتمعه الخاص إنغا هو اهتمام ثانوي". 


Ibid., P. 356. )۹( 
Ibid., P. 2. ) (۳۰( 
Ibid., P. 362. (۳۱) 
Ibid., P. 338. (۲) 
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وأمّا «التاريخ» فلا بختلف كثيراً عن الأثنوجرافياء فكلاهما معنيان 
بمجتمعات تختلف عن تلك التي يجيا بينها باحثو التاريخ والأثنوجرافيا سواء 
رجع هذا الاختلاف إلى البعد في الزمان أو المكان أو حتى افتقاد التجانس . 
الثقافي. كا يتفقان في غاية الدراسة من حيث هى إعادة بناء ما قد حدث 
أو ما بحدث في المجتمع الخاضع للدراسة. وهما في الحالين يتعاملان مع 
أنساق من التصورات التي تختلف عن تصورات أعضاء الحماعة المدروسةء 
واي تختلف كذلك بوجه عام عن تصورات الباحث نفسه. وينبغي أل 

ننسى أن أية دراسة من هذا النوع لا يکن أن تجعل من الباحث مواطنا 
ا native‏ في هذه المجتمعات المدروسة. فا هو مطلوب من التاريخ 
والأنوجرافيا هو نفس القدر من المهارة» والدقة» والتعاطف. والموضوعية. ' 
وعلى حين يعتمد المؤرخ على الدراسة النقدية لعدد من الوثائق التي یکن 
أن تقارن. فإن الأتنوجرافي يعتمد على ملاحظاته لحالة فردية. غر أن 
أفنضل طريقة للتغلب على هذه العقبة هو أن يزيد عدد الأثنوجرافيين . 
فالواقع أن الفارق الجوهري بين التاريخ والأثنوجرافيا ليس فارقاً في 
الموضوع أو الغاية أو انبج . فالموضوع هو الحياة الاجتماعية» والغاية هي 
الفهم الأفضل للإنسان» وكذلك يتفقان في المنمج ولا بختلفان إلا من حيث 
تفاوت أساليب البحث. فها خختلفان في اختيارهما للمنظورات التكميلية . 
فبينم) ينظم التاريخ معطيانه في صلتها بالتعبيرات الواعية للحياة 
الاجتماعية » تفحص الأتنوجرافيا الأسس اللاواعية هذه الحياة نفسها("'' . 


ويعبر شتراوس عن الصلة بين التاريخ وعیره من العلوم» وي موصع 


اخر» بقوله إن «للعلوم الاجتماعية والإإأنسانية اشا علاقات اللايقين 


incertitude‏ (ويقصد پا شتراوس علاقة اللاتعين کا أوضحها هایزنبرج وقد 
فصلناها سابقا) التي توجد مثلا بين البناء والعملية ء#ء٠٣۴‏ فلا يمكن إدراك 


Ibid., PP. 16 - 18. 1 (۳۳( 
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الواحد دون جهل الاأخر والعكس بالعكس» وهذا ىء وسيلة مناسبة 
لإيضاح التتام بين التاريخ والأئنولوجيا"'. 

فالأنشروبولوجيا إذن تستمد أصالتها من الطبيعة اللاواعية للظواهر 
الحمعية في نظر شتراوس. ومن المعروف أن من المتعذر أن نحصل من 
معظم الشعوب البداثية على تبرير خلقي أو تفسير عقلي لأي عرف يزاولونه 
أو نظام يخضعون له. فالأشياء تحدث هكذا في نظرهم أو أنها أوامر من 
الإله أو تعاليم الأسلاف. وإذا ما كان ثمة تفسيرات فطنها دائ) من طابع 
تبريري أو هي اجتهادات ء«0ناةا0طاه٤ء‏ ثانوية . ولیست تفسیرات أصلية . 

ولا ريب أن الأسباب اللاواعية لممارسة الأعراف أو المشاركة في النظم 
إغا تنأاى كثيرأ عن الأسباب التي تذكر لتسويغها. بل إننا لنجد مثل ذلك 
ى المجتمعات الغربية الحديثةء فى آداب الائدةء وأصول الليافة «الاتيكيت» 
الاجتماعية » و«مودات» الأزياء» والكثر من الامجاهات الخلقية والسياسية 
والدينية التي لا تخضع أصوها الحقيقية ووظيفتها غالبا للفحص 
النقدي "٠‏ . 

ويذكر شتراوس ل «بواس» ‏ فضل تحديده للطبيعة اللاواعية للظواهر 
الثقافية فقد أرهص بقارنته الظواهر الثقافية باللغة من هذه الوجهة من 
النظر» وبالتطور اللاحق للنظرية اللغوية وبمستقبل الأنثروبولوجيا الواعد 
الذي ل نكد نبدأه في رأيه. فقد بين لنا «بواس» أن بناء اللغة يظل مهولا 
للمتحدث بها إلى آن تدخل الأجرومية العلمية. ومع ذلك أيضاً تواصل 
اللغة تشكيلها لقوالب خارج حدود الوعي الفردي» فارضة على فكر 
المتحدث ہا إطارات تصورية يسلم ا كمقولات موضوعية. ويضيف . 
«بواس» إلى ذلك قوله بان «الفارق الجوهري بين الظواهر اللغوية وسائر 
الظواهر الأثنولوجية هو أن التصنيفات اللغوية لا ترقى إلى الوعي. بين 


C. Lévi - Strauss, «Critéres Aletheia, P. 205. (۳٤( 
[bid., P. 19. )۳٥( 
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الظواهر الأثنولوجية» رغم أن نفس الأصل اللاوعي يسودهاء إلا أنها ترقى 
غالبا إلى الوعى» وهذا من شأنه أن ينشىء استدلالا وإعادة تفسير من 
مر ار ا دان هذا الارى» رهر فرق فى الذة ل يقالن ف 
تماثلها الأساسي أو بخفض من شان القيمة الرفيعة للمنهج اللغوي في 
تطبيقه على البحث الأثنولوجي . بل الأمر على الضد من هذا في نظر 
«بواس» فالميزة الكبرى التى تقدمها اللغويات في هذا الشأن هو أن المقولات 
التي شكلت من قبل تظل داثاً لاواعيةء ولذلك يكننا أن نتتبع العمليات 
التي تؤدي إلى تشكيلهاء دون تأثر العوامل المضللة والمعرفة التي تحمل ' 
عليها التفسيرات الثانوية التي تشيع كثيرا في الأنولوجيا بالقدر الذي يحجب 
عامة التاريخ الواقعي لتطور الأفكار"". 
فعلم اللغة عند شتراوس هو وحده من جملة العلوم الاجتماعية 
والإنسانية الذي يكن وضعه على قدم المساواة مع العلوم الطبيعية 
والمضبوطة وذلك لأسباب ثلاثة. 
أ - فموضوعها كلي لهنملا هو اللغة المنطوفة التي لا توجد جماعة 
إنسانية بدونها. 
ب ۔ ومنہجها متجانس homoge‏ أو بعبارة أخرى يفوم على اللغة الي 
يستخدمها المرء سواء كانت حية أو ميتةء بدائية أو متمدينة . 
ج كا يقوم منہجها على بعض المبادىء الأساسية التي مجمع التخصصون 
على الإقرار بصحتها وسلامتها. 
وليس هناك أي علم اجتماعي أو إنساني آخر یعنی هذه الشروط على 
نحو متكامل» فموضوع علم الاقتصاد ليس كليا شاملا بل يقتصر على جزء 


F. Boas, Handbook of Americon Indian languages P. 67. (۳) 
Quatéd in: C. Lévi Strauss, Op. Cit. P, 19. 


Boas, Op. cit., PP. 70 - 1 Quated in Ibid., PP. 19 - 20. (TY) 


ضئيل من تطور الإنسانية» ومنهج علم السكان ليس متجانساً إذا ما ابتعد 
عن الحالة الخاصة التي تزوده بأعداد عظمى . كا أن علماء الأئنولوجيا 
بعيدون عن تحقيق الإجماع حول المبادىء^". 


وفضلا عن ذلك ا لف فإن اللغة تتمتع بسمتین جوهریتین 
تجعلانہا نای عن التأثر بالحجتين الزن اللتبن وجهها «وينر» رائد 
السبرنطيقا في استبعاده لا مكان تطبيق لاهج الرياضية على العلوم 
الاجتماعية بحيث تسمح بالتنبژ. أولاهما: اقتران الملاحظ بموضوع 
ملاحظته لأن موضوع الدراسة لا بذ أن يتأثر بالضرورة بتدخل الملاحظ 
فتكون التحورات الناتجة على نفس النطاق أو المستوى الذي تكون عليه 
الظواهر الخاضعة للبحث السوسيولوجي أو الأنشروبولوجي» تحدد داحل 
جال اهتماماتنا وشواغلناء فهي تخص أمورأ في .حياة الأفراد وتربيتهم 
وموتهم . ومن نم فإن التلاحقات ءمں (أو المسافات) الاأحصاثية المتاحة 
لدراسة ظاهرة ما قصيرة جداً إلى المدى الذي لا يكفي لإقامة أساس 
لاستقراء سلي" . 

أما اللغة في نظر شتراوس» فنحن لا نخشى فيها من تأثير الملاحظ 
على ظاهرته الملاحظة لأنه لا يستطيع أن يحور أو يعدل في الظاهرة بمجرد 
أن يصبح واعیا با أما فيا يتعلتق بالحجة الثانية فإن اللغة قد ظهرت 
مبکراً في التاريخ الإنساني. ومن ثم فحتی لو لم یتیسر لنا دراستها علميا إلا 
متى توافرت الوثائق المدونة » فإن الكتابة و إلى مسافة زمنية كبيرة تتيح 
لنا «تلاحقات» طويلة تجعل الله غا تاتا للتحليل ا 
والسلاسل التي في متناولنا لدراسة اللغات المندو._أوروبية والسامية 


C. Lévi - Strauss, «Critéres... Aletheia, P. 201. (TA) 
N. Winer, Cybernetics, or Contral and communication in the Animal and )۳۹( 
the Machine (1948), PP. 189 - 191, Quated in: C. Lévi Ssrauss, «Language and the 
Analysis of social laws» American Anthropologist, Vol. 53, No.Z(I951) P. 155. 
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والصينية ‏ التبتية يمتد عمرها إلى أربعة أو خسة الاف سنة. وحينا نفتقد 
نخدا ازفا تج ا إقاة رة فان دة الصرر اة دة 
e>‏ تہيىء بالنسبة للعديد من العائلات اللغوية الأخرى»› دا مکانیا 
لا يقل قيمة عنده. فهي إذنْ ظاهرة اجتماعية تكشف عن استقلال 
موضوعهاء كا تقدم تلاحقات إحصائية طويلة تؤهلها تماما للوفاء بشروط 
التطبيق الرياضي الذي يتعلى بنمط التحليل الذي يفترضه وينر'“. 
فاللغة على هذا النحوء هى الظاهرة الاجتماعية الوحيدة الى خحضعت 
للدراسة بالطريقة التي أجازت هما أن تصبح موضوعاً يقبل التحليل العلمي 
الدقيق الذي يسمح لنا أن نفهم عملية تكوينهاء والتنبؤ بأسلوب تغيرها. 
وقد كان هذا نتيجة للبحوث الحديثة في مشكلات علم الفونيمات 
» التي ألممنا بها عندما تجاوزنا الوعي السطحي الزائف» والتغيير 
الاز راف اللغره آل جت :روصا إل رورت لرام .اااي 
والموضوعي المؤلفة من أنساق للعلاقات هي نتاجات لعمليات الفكر 
اللاواعية . ثم يطرح شتراوس بضعة أسئلة بحيب عليها بالإيجاب : 


فهل يمكن لنا أن نصطنع ردا SLE reduction‏ في تحليل الصورة 
الأحرى من الظواهر الاجتماعية؟ وإذا ما كان ذلك مكنا هل يفضى 
التحليل إلى نفس النتيجة؟ وهل نستخلص من ذلك أن كل صور الحياة 
أنساق للسلوك عثل إسقاطا أو تخطيطا ١٥iاءءعهإم‏ على مستوى الفكر 


C. Lêvi - Strauss, Op. Cit., P. 156. )٤۰( 
الفونيمات ء١۳٠١٠۲1 هي الوحدات الصوتية الصغرىء التى تؤلف اللغة بوصفها‎ )#( 
نظاماً من الرموز. والفونيم ليس له وجود ملموس في النظام اللغويء وإغا هو‎ 
القيمة الوسطى بين مجموع الصور الصوتية (التجربية) التي تنطوي في وحدة‎ 
صوتية واحدة» ويبلغه الباحث بالتجريدء والتحليل للعلاقات الرمزية المكونة‎ 

للبناء اللغوي . 


۲4۸ 


الواعي والمتطبع اجتماعياً 4<نلهنءهء لقوانين كلية تنظم أنشطة العقل 


اللاواعية('“). 


ولقد عمد شتراوس بالفعل إلى تطبيق ذلك المنج في دراسة خصائص 
معينة للتنظيم الاجتماعي وخاصة في نطاق قواعد الزواج وأنساق القرابة. 
فقد بين أن المنظومة الكاملة لقواعد الزواج التي تزاول نفوذها في 
المجتمعات الإنسانية» والمصنفة عادة تحت عناوين محتلفة مثل حظر الزواج 
بالحارم» والصور المفضلة للزواج وما ياثلهاء بين أا يكن أن تفسر 
بوصفها طرقا عديدة لضمان تداول «0ااةااءز) النساء داخحل الجماعة 
الاجتماعية . وبهذا يستبدل ميكانيزم القرابة المتعينة سوسيولوجيا بميكانيزم 
قرابة العصب أو الدم المحتومة بيولوجيا. 


ويمكن بناءٌ على هذا الفرض إجراء دراسة رياضية لكل غط من أغاط 
التبادل بين أي عدد من الأطراف لتمكين الباحث تلقائيا من معرفة أي غط 
من قواعد الزواج التي تمارس نفوذها فعلا في المجتمعات الحية» ويتيسّر 
الكشف في نهاية الأمر عن غيرها ما يكون مکنا وڏا يکون في مقدور 
الباحث أن يفهم ا وظيفتهاء والعلاقات القائمة ہی کل خط وأخر. 


ولقد تأيدت صحة هذا المنحى من الدراسة» عنده» مموجب البرهان 
الذي بلغخه شتراوس بالاستنباط الخالص» على أن ميكانيزمات التبادل 
رازءهامiءهR‏ المعروفة في الأنثروبولوجيا الكلاسيكية - أي تلك التي تقوم على 
التنظيم الثنائي اه٠‏ والزواج التبادل بين طرفين أو بين أطراف يكون 
عددها مضاعف العدد اثنين - إنغا هي حالة خحاصة لطراز أوسع من التبادل 
بين أي عدد من الأطراف في تلك الزيجات. لا تعطي لأولئك الذين تأخذ 
منم ولم تكن تأخذ مَنْ يعطونها بدلا من الأخذ والعطاء من بعضها الأخر. 
بل تعطي وتأخحذ من أطراف تلفة تلتزم إزاءها بعلاقة تؤدي عملها في 
اتجاه واحد فقط . 
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وبالانطلاق من نتائج الدراسة الرياضية (أي الاستنباطية)» تكذست 
المعطيات وانتظمت. وعلى أساس من هذا التحليل النظري المعمم أصبح 
من اليسير فهم الكثير من الأعراف المتعلقة بالزواج التي كان بعضها أمرا لا 
يعقله الأنثروبولوجي» ولكنها تصبح ‏ أمرا واضحا متى اعتبرت صيغا أو 
وجهات ك6)لەلهM‏ ختلفة لقوانين التبادل"“). وهذا يذكرنا با صنعه 
اينشتين في نظرية النسبية العامة التى استطاعت أن تفسر في صيغة واحدة 
ما كان يعد في النموذح النيوتوني أمورأ تحدث اتفاقاً أو مصادفة وليس ها 
تفسير كتكافؤ كتلة الجاذبية وكتلة القصور الذاتى““. 

ولقد تيسّر لشتراوس بذلك أن يحل مشكلاثت كثرة في مسألة القرابة 
والزواج. ولم تتحقق هذه النتائح إلا بمعاملة قواعد الزواج وأنساق القرابة 
كنوع من اللغةء أي منظومة من العمليات التي تسمح بإقامة نحط من 
التراصل بين الأفراد والحماعات . وإذا كانت «نساء الحماعة» اللائى مجري 
عليهن التداول هى العامل 'لوسيط بين العشائر والبدنات عع4ءہ¡ا 
والعائلات مثلما تكون «ألفاظ الجحماعة» التي يتداوها الأفراد فهذا لا يغير 
قط من جوهر الظاهرة الواحد في كلتا الحالتين١“).‏ 

ولا يقنع شتراورس با أسماه «فويمجيلين» «ااءعمه۷ بإمكان المقارنة 
الiجرıilة Operational Comparabilities‏ (أي المنہجية) بين اللغة والثقافة 
أي مجموع الظواهر الاجتماعية» بل بخطو إلى ما هو أبعد من ذلك عندما 
بحاول إثبات إمكان المقارنة العيانية احنامهااںك (أي الأنطولوجية) 


Ibid., PP. 158-9. < )(۲(‏ 
)٤۳(‏ ألبرت اينشتين. وليوبولد انفلدء تطور علم الطبيعةء ترحة د. محمد الناديء ود. 
عطية عاشور ص ٠١٠١‏ . 
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بيني(“ . وهذا يعنى لديه أن الحوانب المختلفة من الحياة الاجتماعية لا 
تخضم دراستها للمناهج والمفهومات المماثلة لناهج ومفهومات علم اللغة 
فحسب» بل إن طبيعتها العميقة هى نفسها طبيعة اللغة"“). وهو يحاول 
لاثبات فرضه هذا أن ڪجري ما e‏ »#ر ڍûً« Experiment‏ التي تعنی لديه 
شيا تلفأ تماما عن تجارب ال ار غارب لحت الجاع فهي 
تتألف عنده من ترجمة عالم الأنشروبولوجيا للسمات الرئيسية لأنساق القرابة 
في أنحاء حتلفة من العام إلى مصطلحات عامة بالقدر الذي جعلها ذات 
معنى بالنسبة لعالم اللغةء مما يؤدي بها إلى أن تكون قابلة للتطبيق» بالمئل 
لدى عام اللغةء على وصف اللغات التي توجد في المناطق نفسها. فبذلك 
يمكن لكليه) أن يتحققا إذا كانت» أو لم تكن أغاط أنساق التواصل 
اللختلفة في نفس المجتمعات. أي القرابة واللغة» قد سببتهاء أو لم 
تسببهاء أبنية لا واعية متماثلة . فإذا ما كان الأمر كذلك. فسنكون على 
بقن ىرای قتراون آنا فة بلغا صاغة اسا ا 

ولقد استخلص شتراوس من تطبيق زعمه بوجود تاثل جوهري بين 
بناء اللغة وأنساق القرابةء خمسة ناذج رئيسية تطابق س مناطق يكن 
مقارنة أبنية لغاتها بأنساق القرابة السائدة فيها. وهي المجموعة اندو 
أوروبية» والصينية - التبتيةء والأفريقيةء والأقيانوسية» والأمريكية - 
الهندية““) . وعالم الأنثروبولوجيا في هذه التجربة يبدأ با هو معروف لديه 
وهو أبنية القرابة» إلى ما هو غير ملم به وهو الأبنية اللغوية. ومن ثم فإن 
الطريق سيكون مفتوحا أمام تحليل بنائي مقارن للأعراف والنظم» وغاذج 


)۱۹٤٩( کان عنوان البحث الذي قدمه فويجلين في ندوة علاء اللغات الأمریكية‎ )٤٥( 
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السلوك المقبولة . وسنکون ف وصح يسمح لا بهم وجه الشبه الأساسية 
بین أشکال الخياة الا حتماعية كاللغة والفن والدين › الى تندو خحتلفة عند 
السطح . وني الوقت عينه سنفعم بالأمل في التخلب على التعارض بين 
الطبيعة الحمعية للثقافةء وتجلياتما في الفردء طالا أن ما يسمُى «بالوعي 
الجمعي»› قل ل يعدو أن یکون ‏ ي التحليل الاخر ترا على مستوی 
الفكر والسلوك الفرديين› عن وجهات Modalities‏ وصيع زمائية معينة لتلك 
القوانين الكلية التي تؤلف النشاط اللاواعي للعقل“. 

اة :اللمسات: ألاطفة :الابقة اتتجدة آبرز اطوط الرئيسية لشيوة 
ليفی شتراوس الذي يوافی على الحكم الذي أصدرہ جان بوییون ۸٥ااuiه۴‏ 
عليه حيث قال عنه نه 1 يکن «الأول» أو الوحيد الذي الح على الطابح 
البنائي للظاهرة الاجتماعية» ولكن أصالته تقوم على أخذه هذا الطابع 
مأخذ الجد» واستخلاصه بصفاء كل ما يترتب عليه(" . 


والواقع أن منحى شتراوس تكاملي وكلي النزعة كا تقول كلير 
جاكوبسون. وبہذا المعنی لم ينشق على بواس ولووي» وکروبر وغيرهم من 
الرواد ف هذا المجال. ويرى ف الأنثروبولوجياء بأاوسع معن » دراسة 
للإنسان ني الماضي والحاضر» وني كل جوانبه» الفيزيائية واللغوية» الواعية 
واللاواعية. وكان معنيا في تطويره مفهوم «موس» Mus‏ للظاهرة 
الاجتماعية الشاملة ه٥1‏ بوصل ما هو متزامن› ٣٥٣ر‏ بجا هو عبر زمنى 
ةن والفردي بالئقافيء والفسيولوجى بالسيكلوجى والتحليل 
المرضوعي للنظم بالخبرة الذاتية للأفراد' . 


bid., P. 163. )4۹(‏ 
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فل اس اتات وهات ااا اي عر اترو 
البنائية في ثلاث : الموضوعية» والشمول» واحتواء العنى Meanigfulness‏ .„ 
فأمًا الموضوعية فهي الهدف الأول للأنثروبولوجيا من حيث هي تخرس 
العادات الموضوعيةء وتعلم المناهج الموضوعية . ولكن ليس بعناها البسيط 
الذي يكن الملاحظ من وضع نفسه فوق اعتقاداته الشخصية وتفضيلاته 
a‏ بل هي موضوعية على مستوى 
أرفع : فليس على الباحث أن يضع نفسه فوق القيم التي يسلّم بها مجتمعه 
أو حماعته فقط» بل عليه أن يتبنى أيضاً مناهج فكر معينة. فيقوم 
باستدلالاته على قاعدة من المفهومات التي لا تصدق فحسب بالنتسبة 
للملاحظ الأمين والموضوعي» بل بالنسبة لكل الملاحظين الممكنين. فليس 
على الأنثروبولوجي أن ينأى عن مشاعره الخاصة» بل عليه أن يخلق 
مقولات دهنية جديدة» ويعاون على إدخال . تصورات عن الزمان والمكانء 
والتضاد والتناقص» تكون غريبة عن الفكر التقليدي مثلها هي الحال مع 
لمفهومات التي تواجهها اليوم فروع معينة من العلوم الطبيعية . فتلك الصلة 
بين الطرق التي تقرر فيها نفس المشكلات في مباحث تبدو شديدة التباين› 
تلك الصلة أدركها «نيلس بور» ۴ا80 على نحو مثير للاعجاب حينا كتب : 
«إن الفروق التقليدية (للثقافات الإنسانية). . تشبه في كثير من النواحي 
الأساليب 6 ال مختلفة التى تعادها ويكن بمقتضاها وصف الخبرة 
الفيزيائية»(*٠.‏ ٍ 

ورغم هذا فإن الحهود المضنية لتحقيق الموضوعية الكاملة لا يمكن أن 
عَضی قدماً إل علل مستوی ححتفظ فيه الظواهر بعناها بالنسبة للانسانية» 


ذلك المعنى الذي کن أن ستو عه العقل والوجدان بوساطة فرد وأحد. 
فهذه نقطة شديدة الأهمية لأنها تمكننا من التمييز بين نط الموضوعية الذي 
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تتطلع إليه الأنثروبولوجيا وذلك الذي تستهدفه سائر العلوم الاجتماعية التي 
e‏ 
علم الاقتصاد وعلم السكان ليست أقل موضوعية» ولكننا لا نتوقع منہا أن 
تكون ذات معنى طالما كنا بصدد خبرة الذات الشخصية التي لا تواجه قط 
في محرى تطورها التاريخى أشياء مثل القيمة (بالمعنى الاقتصادي) والربحية 
gy Profitableness‏ الق الد أو الحد اي iلکlانj maximum‏ 
population‏ فکل هذه الأمور تصورأات تردة» يۇدى استخدامها | ی م 
العلوم الاجتماعية س الطبيعية » ولكن بطريقة ختلفة تماماً. 
فالأنثروبولوجيا تېدف ا أن تکون علا سميولو جیا Semioligieal‏ > يتخذ 
من «المعنى» مبدأ موجهاً. وری ی ار ف اا ال غیرنا شا ال 
مبررات أخحرى لا د أن تكون عليه الصلة الوثيقة بين الأنشروبولوجيا 
وعلم اللغة الذي بعنی» وهو بصدد الواقعة الاجتماعية للكلام» بتجنب 
الفصل بين الأساس الموضوعي (وهو الصوت )50٠«4‏ ووظيفته الدالة 
Signy‏ وهي (المعنى)"* . 

ما الهدف الثاني للا نثروبولوجيا فهو الكلية أو الشمول ا یری في 
الحياة الاجتماعية نسقأً ترتبط كل جوانبه فيا بينها على نحو عضوي . 
ولذلك تعنى بنج صوغ النماذج. و الأنثروبولوجي إلى خلق النماذج» 
والكشف عن «الشكل الذي يكون مشتركا» بين تلف عجليات الحياة 
الاجتماعية ومظاهرها“* ‏ . 

بيد أن السمة الأصيلة الثالثة للبحث الأنثروبولوجى» وهى أشد أهمية 
مما سبقهاء فليس من اليسير تعريفها وتحديدهاء فلقد ألفنا أن نضفي 
مصطلحات سالبة على أنماط المجتمع الذي يعكف الأثنولوجي على دراسته 
بحيث أمسى من العسير أن نتعرف على مبررات إمجابية في اهتمامه 
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بدراستها. فقد أصبح من الألوف»ء وهو ما يتجلى من أساء الكراسي 
الجامعية المخصصة للأنشروبولوجياء أن تكون معنية بدراسة المجتمعات 
«غير» المتمدينةء والتي «ليس» ها نظام للكتابةء والتي تدرج نحت مط 
«قبل» أو «غير» صناعي . إلا أن من وراء كل هذه التعبيرات السالبة ثمة 
واقع إيججابي: فهذه المجتمعات تقوم بدرجة أكبر نما هو في غيرها من 
الجتمعات» على العلاقات الشخصية والعلاقات العينية بين الأفراد ° . 
وفي هذا الصدد» يرى شتراوس أن المجتمعات الحديثة هى الأولى 
بتعريفها باصطلاحات سالبة . فعلاقاتنا الواحد بالأحر علاقات شذرية 
اتفاقية تقوم على خبرة اجمالية عامة. وهي نتيجة لعملية من إعادة البناء غير 
المباشرة عبر الوثائق المدونة. فلم نعد على صلة بماضينا عن طريق تقاليد 
شفهية تتضمن اتصالا مباشرا بالآأخرين (كالكهنة والحكاء والشيوخ) بل 
من خلال الكتب المكدسة في المكتبات. تلك الكتب التي يشق علينا أن 
نستخلص منها صورة عن مؤلفيها. ونتواصل فيا بيننا بكل أنواع الوسائط› 
وثاثى مدونة كانت أو أجهزة إدارية» وهي وسائط توسع بلا ریب من مدی 
اتصالنا إلا أنها تجعل من هذه الاتصالات أمرا «غير أصيل» (أو صادق مع 
النفس) .unauthentic‏ هذا هو شان العلاقة بين المواطن والسلطات 
العامة(“ . غير أن المجتمعات الحديغة ليست «غير أصيلة أو صادقة مع 
النفس» تاماء ولكن على الأنثروبولوجيا أن تحدد «مستويات الأصالة أو 
الصدق مع النفس» فيا بينها على النحو الذي يقوم به الأثنولوجي في 
دراسته لقرية أو مشروع ؛ أو جيرة في مدينة» حيث جد مهمته ميسرة لأن 
كل واحد هناك يعرف كل واحد آخر تقريباً. وقد يكشف البحث 
الأنثروبولوجي أن القبيلة الميلانيزية والقرية الفرنسية (المعاصرة) ينتميان 
ككيانات اجتماعية إلى نفس النمطء ولكن ذلك لا يصدق إذا ما خرجنا 


Loc. Cit. (° ٤( 
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إلى وحدات أكبر. ومن هنا يكون الخطأ الذي يقع فيه هؤلاء الذين يؤثرون 
أنثروبولوجيا. وذلك لأن أشكال الحياة الاجتماعية المختلطة على نحو لا 
واع بحيث لا يکن ٿييزهاء وهي التي يقيمون دراساتهم عليهاء لن تؤڌي 
بم إلا إلى واحدة من نتيجتين: فإما أن يضيفوا كل الأهمية على أسواً 
شكال التحيز» ا على کر التجريدات حال( ° , 


ومه) يكن من أمر فإن أبرز ما يميز «الأصالة أو الصدق مع . النفس» 
هو إمكان ردها إلى العقل الإنساني الذي لا يتغيرء أو بعبارة أخرى النشاط 
اللاواعى للعقل الذي يشارك فيه البشر جيعاء ولكنه ليس العقل المغطور 
مذ بل هو نسق من المخططات التي يكن أن تفسح ها مكاناً بين 
الأبنية الدنيا والعليا. فعن طريق الإجراء المنہجي للمخططات التصورية 

تتحقى الادة والصورة اللتان لا تتمتعان وجود مستقل» كأبنيةء أي 
كيانات امبريقية ومعقولة*). 


فإذا ما كان النشاط اللاواعي للعقل ينطوي على فرض أشكال على 
الحتوى» وإذا ما كانت هذه الأشكال هي نفسها بالنسبة لكل العقولء» 
القديمة والحديثةء البدائية والمتمدينة - فمن الضروري والكافي أن نصل 
للبنية اللاواعية الكامنة في كل نظام وفي كل عرف» لكي نحصل على مبدأً 
للتفسير يصدق على سائر النظم والأعراف* ‏ . 

فمطمح البنيوية إذنْ هو إقامة مبدأ كلي لتفسير الإنسان من خلال 
مظاهره المتعددة المتباينة. ولا بد لبلوغ هذا المطمح من مبادىء للتحليل 
تقوم على الاقتصاد في التفسير» ووحدة الحلء وإمكان استعادة المنظومة 
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كلها ابتداء من شذرة» والتنبؤ با يلحقها من تطورات. فبين الواقع والبناء 
تقاف .أداة الباحث وهي «النموذج»» وین الواقع والنموذج تقوم قواعد 
التجريد الصوري التي من شانبا أيضا أن تعين سلامة المعالحة النظرية ٠‏ 
للنموذح وصححتها. 


«فالتكامل النهجي للعمق وilشکJ du fond et de 1a forme‏ يکس 
بطريقته › تکام أشد جوهرية» هو تکامل المج والواقع»'*) . 


«محلیل ونقد» : 

لا ريب أن شتراوس قد استطاع أن يضع مشكلة العلاقة بين الباحث 
وموضوع بحثه ك) تضعها العلوم الطبيعية في أحدث تطوراتها وخاصة في 
الفيزياء النووية . ومذا يفضل موقف الوضعيين الذين وضعوا المشكلة كا 
كانت تضعها المكانيكا الكلاسيكية. ورغم اعترافه بنوعية الظاهرة الإنسانية 
والاجتماعيةء إلا أنه لا يفرق بين نوعين من العلم» أحدهما طبيعي 
ومضبوط» والاخحر إنساني واجتماعي» بل ثمة منحيان أحدها فقط علمي 
بالروح ‘pour son esprit‏ ,„ و من علم اللغة الذي يضعه في مرتبة 
العلوم الطبيعية والمضبوطةء نوذجه المحتذى في كل بحوثه. وهكذا نعود 
إلى النزعة الطبيعية ولكن دون متوى طبيعي . فهو یقیمه على تصوراته 
الفلسفية الخاصة عن الإنسان. وهو إذ حرص على القسمة الثنائية بين 
الطبيعة والثقافةء فريثا بجعل الثقافة طبيعة أخرى تسود .النشر جي اع ) 


أعماق اللارعي . فالثقافة عنده فکر متموصع . و«العقل الإنساني» بصرف 
النظر عن هوية الحاملين العارضين كإعناةء اة«دائةءءه لرسائله يكشف. . 


C. Lévi - Strausş, Le Totemisme Aujord’bui, P. 131. )٥۹( 


dans: S. Thion, «Structrologie Alteheia, P. 227. 
.C. Lévi - Strauss «Critéres... Aletheia, P. 209. (٦٭(‎ 
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عن بنية يمكن تعقلها"'"». ومن ثم نجد أنفسنا مرة أخرى حيال ضرب 
من العقل الموضوعي الذي يسري في كل شيءء البشر بالنسبة إليه جرد 
نقلة عابرين لا يملكون من أمر أنفسهم شيئا. بل الأساطير التي تعد عند 
شتراوس التعبير الأصيل عن البنية العميقة للعقل الإنسافيء لا م 
شتراوس أن يبين لنا كيف يفكر فيها البشر. ولكن الذي يمه هو كيف 
تفكر الأساطير من خلال البشرء وكذلك كيف تفكر الأسطورة الواحدة في 
الأخحرى» فالبشر ليسوا واعين""). فك أن الناس لا يتكلمون لغة معينة 
دائ ک)| قال سوسير ءعuءوuة5‏ من قبل» بل اللغة تتكلم خلال الناس» 
كذلك الناس لا يفكرون بالأساطسرء وإنما الأساطر هى الت تفكر من 
خلا مهم“ . ۰ 


فهنا نجد ردا إلى «نزعة ثقافية»» إن أجيز هذا التعبير» أو صورة من 
صور «النزعة السوسيولوجية» ترد كل شيء إلى أصل واحد ومبحث بعينه. 
ويثبت هذا الرد من ثنايا التعارض الحوهري الذي أقامه شتراوس بين 
الطبيعة والثقافة . ويتضح تماما في دراسته للقرابة »)۱۹٤44(‏ وني دراسته 
الحديثة للصلة بين السلالة ۸٠١‏ والثقافة .)۱۹۷١(‏ ففى تحليله للأبنية 
الأولية للقرابة يستبعد كل تفسير بيولوجي يردها إلى صلة الدم والعصب 
لكي يردها إلى مبدأ التبادل وهو مبدأ ثقافي. وكذلك يرى السلالة وظيفة 
من وظائف الثقافة » «فشكل الثقافة التى يؤثرها الناس في مكان أو آخر في 
طريقة حياتہم الماضية أو الحاضرةء هذا الشكل هو الذي محدد إلى مدى 
بعید حطوات تطورهم البيولوجي واتجاهها»(' . 


C. Lévi - Strauss, Le Cru et le Cuit, P. 21, Quated in S. Rayfield, (٦١1( 
The Dualism of Lévi - Strauss, International Journal of Comparative Sociology, 

Vol. 12, No. 4, (December 1971) P. 275. 
Rayfield, Op. Cit. P. 275. (1۲( 


(۳) هنري والد «البناء والبنائي والمنائية»» تر حه فؤاد کامل» دیو جن ) عدد ۱١‏ مایو 
b2‏ ص Hk‏ 
الدولية الاجتماعية.ء عدد ۸ يوليو ۲ ,ص ٣٣‏ . 
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فالبيئة الإنسانية ليست بيئة طبيعية لأن خصائصها المميزة تنشأاً عن 
شروط وأوضاع تقنية اقتصادية» واجتماعية» وسيكلوجيةء تخلق من خلال 
عملية الثقافة بيئة خاصة لكل جحاعة. والعلاقة بين التطور العضوي 
والتطور الثقاني ليست علاقة تمشيلية فقط ونما هي أيضا علاقة تتام . 
ويکن للسمات الثقافية» وإن ل دو واا أن تؤثر في التطور 
العضوي(' . 


ارب اه ورن اكان لار اة ى حال اة 
والفتلال نة واا ت رها فهو اها وي ي أحضانها. ففي 
حالة القرابة يتخذ مما صنعه العام البيولوجي المعاصر «تایسیر» ۲اووز»1 مثالا 
على وحدة المنهج في فهم اللغة. فقد بين تايسير بصدد بحثه لنمو أعضاء 
بعض المفصليات ذات الزوائد كموءءهائنع)» أن صياغة قوانين هذا 
النمو تستلزم الاعتماد على الأبعاد النسبية للأجزاء المكونة للزوائد 
الحادةء فهذه العلاقات هي التي تسمح باستخلاص ثوابت احا د 
بدورها استنتاجح قوانين عامة بحكم غو هذه الكائنات العضوية. فوجه 
التماثل بين هذا المجال البيولوجي ومجال اللغة هو أن معقد الأهمية لم يعد 
موقوفا على أشكال الحيوان وأعضائها بل أصبح موجهاً بإقامة علاقات مجردة 
وقابلة للقياس هي التي تكون في ناية الأمر الطبيعة الأساسية للظاهرة 
الملدروسة. ويعترف شتراوس بأن ما طبقه على أنساق القرابة وقواعد الزواج 
هو نفس ا منهج" . كذلك في السلالة واف یری غاثك بين الدراسة 
البيولوجية والدراسة الثقافية . و كن أن ار بتلك التركيبات غير 
ااا م السات الوراتة اله : تسمى عادة سلالات . وتتألف أية ثقافة 
من عدد وافر من السمات تشتر له في بعضها بدرجات متفاوتة مع ثقافات 
أحرى»ء سواء كانت مجاورة ها أو بعيدة عنها» على حين تكون ثمة ثقافات 


. ٣۳۲ المرجع السابق ص‎ )٦٥( 
C.L. Strauss. Languag:: and Analysi. ¢: Social laws American Anthropologist, P. 158. )ل‎ 
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أخرى أشد منها أو أقل احتفاظا بطابعها الخاص بها. وتجد هذه السمات 
التوازن داحل نسق يتعين أن يكون قابلا للحياة والنمى وإلا سيجد نفسه 
وقد نحته جانبا وبالتدريج أنساق أخرى أفضل استعدادا منه للانتشار 
والتكاثر. والشروط اللازمة لنمو هذه الاختلافات إي الحد الذي يغدو 
عنده التمييز بين ثقافة وجاراتها بارزا بقدر كاف» هي شروط ماثلة 
اللشروط الملائمة لاختلاف بيولوجي بين الشعوب: أي العزلة النسبية لفترة 
طويلة والتبادل المقيد» سواء كان تبادلاً ثقافياً أو وراثً. 

هذا فضلا عا يشر إليه يوتا من فضل «جولدشتين» في إرساء هم 
مبادىء التحليل البنائي في كتابه «بنية الكائن العضوي» كا ذكرنامن قبل '). 

ألا يسوغ لنا هذا أن نعده كا أسلفنا نزعة طبيعية دون محتوى 
طبيعي» أو على الأخص نزعة بيولوجية دون محتوى بيولوجي؟ 

ولا يعنينا من شتراوس أن نناقش ما في هذه المماثلات من صحة عيانية 
substantive‏ )و مضمونية) فهذا أمر متروك للبحث العلمى التواصل» فا 
يهممنا فيها هو السلامة المنهجية التي تؤلف قضية الموضوعية في نهاية الأمر. 

فعندما يقيم شتراوس تعارضاً أو يصطنع تقسيماً ثنائياً بين الوعي 
واللاوعي › فإنغا يقيمه بين وعي الباحث وبين الطبيعة اللاواعية لاظاهرة 
الثقافية التي يدرسها. ولا ندري ل اذا يفترض - دون إثبات ‏ هذا اللارعي 
ااا لطبيعة العقل الإنساي وأنشنظة وله رطا مسقا لسلامة المناهج 
وصحة النتائج . لا باس على شتراوس إذا ما رأى ي تضورات موضوعات 
الببحث عن ا أو ما يسميها «بواس» بالتفسيرات الثانوية تشومها أو 
رقا لبلوغ حقيقة الظاهرة. فهذا ما سبق أن أشار إليه ماركس وأنجلس 
من قبل في ا الألمانية» من أن الملاحظة التجربية لا بد أن تظهر 


. ۲ ا شتراوس › السلالة والحضارة» ص‎ (TY) 
C. Lévi - Strauss, Structural Anthropology, P. 230. (TA) 
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في كل حالة على حدة تجربياء ودون أي تأمل أو غموض صلة البناء 
بالإنتاج . فالبناء الاجتماعي والدولة ينشان باستمرار عن المسار الحي لأفراد 
معينين» ولكن ليس الأفراد على نحو ما يتصورون أنفسهم أو يتصورهم 
غيرهم» بل کا هم في الواقع» أي کا يعملون وينتجون» ومن ثم کا 
يعملون في نطاق حدود مادية معينة مستقلة عن إرادتهم"). فهذا الشرط 
النهجي وهو إطراح التصورات الذاتية. لموضوعات الدراسة» أو عدم 
التسليم ا مقدما للموقف المراد بحثه» شرط سليم لإجراء عديد من 
البحوث واستخلاص تلف التفسيرات التى تقبل التحقق من صدق 
حتواها أو كذبه. فليس المناط هو ما جرې ي وعي الأفراد أو لا 
وعيهم» بل ما بجري في الواقع . ولا يعني هذا أن نضع ثنائية بين الوعي 
واللاوعي بل الأصح بين الوعي والواقع . فاللاوعي لا يستنفد الواقع» ولا 
کن أن يستبدل به کا صنع شثراوس. فكل ما يؤلف بنية اللارعي في 
العقل الإنساني عنده هو نفسه مكونات الواقع الإنساني. فهذا افتراض 
ميتافيزيقي لم يثبته البحث وليس من شأنه أن يثبته» وكأن هناك كيانا قائ 
في مكان ما تتوزع خصائصه على كل صور الثقافة الإنسانية وله طبائعه 
الثابتة التى لا تتغير. وهذا اللاوعي يكاد أن يكون انعكاساً أوخضوعا 
لوعي آخحر صادراً عن جهة أخحرى غير الإنسانء لأن النمافج الدقيقة التي 
يصفه ہا شتراوس لا بد أن يكون هناك مصدر ما أو سلطة معينة وضعته» 
ورسمت حدوده» ونظمت قواعده التى .لا تختلف في الأسطورة واللغة 
والقرابة وغيرها من تروب العقافة الانسائية ..وهكذا تخود إلى ,كائط بعد 
أن نتخفف من ترانسندنتاليته*). فثمة تطابق بين العقل والظاهرة (بل 
والشيء في ذاته كذلك). ) 


Marx and Engels, German Ideology, Moscow (1964) PP. 36 - 7. (٦ ٩) 
م1 أن بنيويته «كانطية دون ذات‎ cru e صرح شتراوس ف کتابه 19 .۴ ,ازcu ھا‎ (#( 
Quated in: H. Nutini, the Ideological Basses of Lévi - Strauss’s «4ulliii نر‎ 


structuralism American Anthropologist Vol. 73, No. 3 (1971) P. 538. 
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و «ليفي شتراوس» كا يقول بياجيه هو التجسيد الكامل للايان بدوام 
الطبيعة البشرية وثباتهاء ونماذجه البنائية ليست ناذج وظيفية أو نشوئية 
Génétiqué‏ أو تاريخية» ولكنها نماذج استنباطية . والفاعلية العقلية لديه لا 
يمكن أن تكون خواصها انعكاساً للتنظيم العيني للمجتمع. فهو ينكر 
أسبقية ما هو اجتماعي على ما هو عقلي كا ذهب دوركايم . بل الأمر على 
النقيض من ذلك فمن وراء العلاقات العينية ثمة بناء لا واع لا يكن 
بلوغه إلا بالتكوين الفرضي الاستنباطي للنماذج المجردة كا يقول('". 

ويكفي أن يصوغ الباحث نموذجه عن البناء بشرط أن يضمُنه زوجيات 
كثيرة من التقابل» فهذا شأن العقل عند شتراوس في مزاولة عمله» يكفي 
هذا أن يكون وصفاً لا يجري في الواقع بالفعل وليس على الباحث من 
تثريب إذا ما أدخل نماذجه في الحاسب الألكتروني ليستخرج منه كل ما 
يصدق على كل حالات الظاهرة في كل مكان وزمان. ويدهشنا شتراوس 
شق الرامة ندا لن أن حسة اانا اة :واحدة لکي يصو 
غوذجه . فهو يقول «نحن نبداً بأاسطورة لم يقع عليها الاختيار ‏ اوا 
بل قد انتقيت بالأحرى بسبب شعور خذسي بأنها واعدة منتجة""». 
وينبغي هنا أن نفرّق بين الحڏس والاستبصار من جهة والافتراضن أو وضع 
المصادرات ١٥اادادایم۴"‏ من جهة أخرى. فالأول يظل بعيدا عن إمکان 
التحقق العلمي أما الثاني فيدخحل في تركيب استنباطي - استقرائي يكن أن 
يخضع للقحقق والائبات . ومعی الجر ېã çexpêriment‏ ععنده ن الغرابةء 
فهو خلعه مثا على مرد عاولة تطبيق ما تكسف في اللغة من أبنية أساسية 
على أنساق القرابة وقواعد الزواج. 

ولكن ما يزال هناك سؤال يلح علينا: ألا يكفي استخدام مناهج 
J. Piaget, Op. .Cit., P. 90. )۷۰(‏ 


C. Lévi - Strauss, Overture to le cru et le cuit, (۷۱( 


Eng. trans, P. 43. Quated iJ. Rayfield, Op. Cit., P. 278. 
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اللغويين الناجحةء أم لا بد أيضا من تطبيتق نظرياتہم على كافة الظواهر؟ 
هل هناك ضمان علوي مسبق لا يجعل من اقتراحات سوسير وتروبتسکوي 
وبواس المنهجية بشأن دراسة اللغة» وابتكاراتهم لمفهومات الفونيم والمورفيم 
وغيرهاء» لا بجعل منها محض مصادفة قد تعدل منها تطورات العلم 
اللاحقة؟ أغلب الظن أن شتراوس لا يساوره الشك. فلأبنية قد تحددت 
ولا يكن أن يعتورها التغير» وما على. النماذج التي بقترحها الباحث إلا أن 
نقتنصها في صيغ رياضية لا يتسلل إليها الزمان. 

ونجد أنفسنا مرة أخرى مام خلط متعمد بين المستوى الأنطولوجي 
والمستوى المنهجي في دراسة الظاهرة. فشتراوس لا يفرق في تحليله البنائي 
كا يقول «نوتيني» بين «ما هو خاصة أنطولوجية للخبرة الاجتماعية العينية 
وما هو وسيلة ا لتحليل هذه الخبرة""». فإذا كان «التبادل» هو 
اسان المجتمع الإنساني وخحاصة في أنساقه الرئيسية التي درسها وهي 
الاقتصاديات والقرابة واللغة» فإنه يبرره بتوكيدات قاطعة هيب سا ببنية 
العقل الإنساني نفسه القائمة على الثنائية . فالقرابة عنده مثل أنساق اللغة 
«توجد فقط في عقول البشر» وهي «نسق تعسفي من التمثلات أو 
التصورات». ولكي «نفهم أساسها المشترك لا بد للمرء أن يلجا إلى أبنية 
أساسية معينة للعقل الإنساني»("' . وتتأالف هذه الأبنية من طراز من 
الثنائيات المتقابلة» ولكن كيف نعرف هذا؟ لأننا نرى في السلوك الإنساني 
كله أن العقل الإنساني ينشىء مقولات منطقية مؤسسة على مبداً ثنائي 
هم8 فإذا ما سألنا: لاذا يصنع العقل الإنساني ذلك؟ فإن الجواب هو: 
بسبب بنائه الأساسي» وهکذا نکون بصدد دور منطقي ٠‏ . 


H. Nutini, Op. Cit., P. 541. | (YY) 
Lévi - Strauss, Les Structures élémentaire de la parente, (YT) 
PP. 95 - 96. Quated in: J. Rayfield, Op. Cit., PP. 272. 

Ibid., P. 67. (Y6) 
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ومهيا يكن من أمر .الألعاب النارية ksجهW‏ ء٣۴‏ العقلية التي حيط ہا 
شتراوس أفكاره الأنثروبولوجية» وهي التي تفقده الحظوة لدى زملاثه 
الأمبريقيين كا يقول ليتش ١ءةءا*").‏ فإن شتراوس قد نجح على الأقل 
في كشف قصور المناهج الوضعية في دراسة الظواهر الإنسانية لوقوفها عند 
سطح الظواهر وتجزئتها إلى ذرات. واستطاع كذلك أن يبرز إلى الضوء 
الباهر تفرقة جوهرية بين عام الخبرة العينية المباشرة» والصورة العلمية التي 
تہدف إلى كشف أعماقه» والتمییز بین متغیراته وثوابته. کا لا يكنا أن 
نغفل أهمية تعيين مجالات النماذج الالية والإحصائية التي يودي الخلط بينها 
إلى الكثير من اختلاف التفسيرات وتشتت النتائج » فالتمييز بين نوعين من 
النماذج أمر جوهري لتحديد مشروعية التعميم المتاحة لكل واحد منها كي 
يتيسر رد النتائج إلى «مقام مشترك»» بلغة الحساب وهذا من شانه أن بحمل 
على خلق كثير من أوجه الاتفاق بين العلماء التي تدفع بمشكلة الموضوعية 
إلى مشارف الحل . 
واا ما أهملنا ما E‏ تشع جعلها «مودة» فكرية غا 
فلا > فمن الممكن أن نعدّها دعوة الارن ن العلوم الطبيعية والانسانية 
جميعاء وإلى التبادل والتفاعل فيا بينها. 


H. Nutini, Op. Cit., P. 537. )۷( 
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- الموضوعية فى القياس الاجتماعي : 


«سو سيو متر ية مورينو») 


ل يعد مورینو السوسيومترية عملا مردودا إلى فرد واحد» بل هو جهد 
جمعي ف مناخ اجتماعي مؤات .والذي يشكل أصالة:السوسيومترية كا يقول 
«جيرفيتش» ١ءان۷سںد6‏ هو أن المقياس N٤)"‏ هو فحسب وسيلة فنية حددة 
جداً للحصول على فهم أفضل للعلاقات الكيفية با هو اجتماعي كuزعم؟‏ 
تلك العلاقات التى تتميز «بتلقائيتها» ومقوماتها الإبداعية» وبصلتها 
باللحظة الراهنة 10۳١‏ وتكاملها في تشكيلات عينية متفرّدة". 

ول تنشأً السوسيومترية كقرين أو مرادف للاحصاء الاجتماعي» لأن 
في طبيعة الظواهر الاجتماعية - كا يقول «بيرجس» كءء٥عس8B‏ _ ما يدعو إلى . 
إفراد مناهج قياسية خاصة. فالمجتمع الذي تعني به السوسيومترية ليس 
تجمعا من الكيانات العضوية الفردية» كا هو الجال في الدراسات 
السكانيةء بل هو المجتمع المؤلف من الأشخاص والعلاقات بين 
الأشخاص» فهكذا دعت الحاجة إلى السوسيومترية لتحليل العلاقات 
القائمة بين الأشخاص.» واصطناع أدوات خاصة لقياسها. فهي تختلف عن 
الإاحصاء لأنها تتعامل مع کل أنغاط القياس اللازمة لفهم السلوك الإنساني 
ولیس مع تلك التي تتطلب صيغاً إحصائية"" . ک)ا يرى «فون فيزه» 
‰6 في السوسيومترية منهجا في وسعه أن يرفع العلم الاجتماعي من 


G. Gurvitch, Sociometry in France and the United States, (۷٦) 
(1949) P. 2, Quated in: J. Morino et al, (ed) the Sociometry Reader. P. IX. 
E. Burgess, Sociometry, VI (1943) P. 223. Quated in: Ibid., P. IX. (۷۷( 
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مستوى التنجيم إلى مستوى علم الفلك*' . 


أما «مورينو» نفسه فيرى أن حجر الزاوية في سوسيومتريته هو مبدأ 
التلقائية والإبداع. وقد أنشأً منهجية تجربية يكن تطبيقها على العلوم 
الاجتماعية جميعاً. فالتنقيح السوسيومتري للمنهج العلمي في العلوم 
الاجتماعية هو الذي مجعل من قيامها علا للمجتمع أمرا نمكنا. وهي تحول 
a ah a SE‏ إلى فاعلين مشارکين مقومين. ويغدو 
العلم الاجتماعي سوسيومتريا بالقدر الذي يتيح لموضوعاته مركز الصدارة 
في البحث» وبالقدر الذي يكون في وسعه أن يقيس أنشطتهم› 
فالسوسيومترية تعمل في نطاق الحماعات الفعلية أو المحوقعة» وتطور 
إجراءاتها التى يكن استخدامها في المواقف الفعلية. فهى تول أهمية 
لديناميات الخماعة وسلوکهاء تکایء ما تولیه للقیاس وشريد ولقد 
اقتصر القياس الاجتماعي في مراحله المبكرة على محرد العده مل عد 
الكلمات أو الأفعالء أو الأدوار» أو ضروب الاختيار والنبذء فهذه الصور 
الساذجة الخشنة من القياس كانت خطوة أولى لا غنى عنها قبل أن تصطنع 
وحدات مقننة ذات صحة كلية“") . 

ولقد كانت الولايات المتحدة بمثابة الحاضنة التي أفرخحت فيها 
السوسيومترية فقد كانت في الفترة التي ظهرت فيها السوسيومترية لأول مرة 
رابطة تتمتع فيها الحماعات الصغيرة بدرجة من الاستقلال قي العمل أكبر 
ما هو قائم في فرنسا أو ألمانيا أو روسيا السوفياتية» ومن ثم كانت أيسر 
طواعية للتجارب المفتوحة على الحماعات الصغيرة. ك) أن غيبة 
الأيديولوجية الدينية أو الثقافية الشاملة كالماركسية والكائوليكية أو النزعة 
القومية لم تقف في طريق نو «تلقائية» الجماعات الصغيرة وتفتحها. 


H. Von Weise, Sociometry in France and the United States, (YA) 
P. 214. Quated in: Ibid. P. IX. 
[bid., P. X. ۷۹) 
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وسرعان ما نجحت السوسيومترية» في نظر مورينو» في الولايات المتحدة 
لأنها أرضت حاجتها الأساسية إلى التكامل في ثقافة قومية متحدةء حيث 
هيأات صور السوسيومترية الثلاث : التجربة السوسيومترية ٠‏ النفسي 
الجماعي» lyنınكgدرlnal Psychodrama‏ وثاقا يضم الأجزاء معا. ولا 
تضحى هذه الصور الثلاث بتلقائية. الحماعات الصغيرة وحريتها لحساب 
er,‏ ویقاس تماسك 1طد الحماعة بدرجة التعاون والتكامل الذي 
يوشك أن يقوم بين الحماعات الفرعية والأعضاء على أساس المهدف الذي 
تكونت الحماعة من أجله. ومن المرجح »› في مجتمع ينمو تلقائيا - أن ينض 
التماسك أو يتدهور بقدر عدد الحماعات الصغيرة المستقلة فيه وعدد 
الأهداف (المحكات) التي يدور من حوها('*) . 


أما الأهمية ار ای ا ووو عل و ي ا 
تتمثل في احتلاها موقعا وسطا بين علم الاجتماع والاشتراكية العلمية. 
فيمكن القول» بحسب الصياغة المهيجلية للتطور الجحدلي» أن علم 
الاجتماع هو القضيةء والنظرية الاشتراكية هي نقيضهاء والسوسيومترية 
هي مرکبهما» على أن تنطوي كل خطوة على أكثر ما في سابقتهاء فإذا ما 
تحدد علم الاجتماع تارخيا با طوره من أنساق أو نظريات. وتحددت 
الاشتراكية العلمية بشوراتها البروليتارية التي حفرّت إليهاء فإن السوسيومترية 
تعد بعملياتها وإجراءاتهاء الى لا وا اا ماديا . فالسوسيومترية تعرف 
ما تصتغه» وتحث عليه من فعل وتبقي عليه مفتوحاً ملتزمة بالدقة العلميةء 
والناهج التجريبية حيث تضع الفعل تحت السيطرة والتحكم . ويصبح علم 
الاجتماع علا بقدر ما يصبح سوسيومتريأًء وكذلك الاشتراكية الثورية^. 
ولا بد أن ينتهي الأمر بعلم الاجتماع - في نظر مورينو- - مع سائر العلوم 
الاجتماعيةء والاشتراكية الثورية إلى التقائها على مستوى جديد من 
الاستبصار الاجتماعي» أو السوسيومتري . والتطور المہجي للسوسيومترية 


Ibid., PP. X - XI. (۸°) 
Ibid., P. XI1. (۸۱) 
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هو الحلقة الدينامية التي ستقرب من علم الاجتماع والاشتراكية العلمية 
حتى يصلا في النهاية إلى الوحدة*). فمستويات القياس الاجتماعي المقبولة 
على نحو كلي شامل ستعاون على حل التوتر الدولي بين المجتمعات 
الشيوعية والديقراطية .. وثمة مبدان خحصبان في السوسيومترية تشارك علم . 
الاجتماع في أحدهما وليس الاشتراكية العلمية» وكذلك العكس .في المبداً 
الاخر. فهي تشارك علم الاجتماع الكلاسيكي الميل نحو أحکام الأنساق 
الاجتماعية وهو ما لا تشاركه) فيه الاشتراكية العلمية بنفس المقدار. بين 
تشارك الاشتراكية الثورية في فكرة العمل الاجتماعي المخطط مع تعديل 
جوهري يخضع هذا العمل للتجريب المدبر المتحكم فيه بحيث يطبق أولا 
على الخماعات الصغيرة ثم على الحماعات الأكبر إذا ما توافرت المعرفة 
اللستمدة من الأنساق الصغيرة. ومها يكن من أمر» فإن السوسيومترية كا 
يقول رائدهاء لم تنشاً من فراغ» فقد أرهص الكثير من الفلاسفة 
الا جتماعيین وصاغوا وا أتاح ها «مورينو» صياغة أجلىء ويسر ها 
اختبارا | امبر ^ . 


وتبدأ السوسيومترية ببضع مسلمات صريحة يعترف مورينو بأنه لا 
يلك الدليل القاطع على صحتهاء فأوطما هو أن البشرية وحدة اجتماعية 
وعضوية . ومتى وقع اختيارنا على هذا المبدأ الموجه فإن فكرة أخرى تنشأً 
بالضرورة. فلا بد أن تنبثق الميول بين تلف أجزاء هذه الوحدة تارة 
جذ هم شا وتارة أخحرى جذ م إلى بعد بعضهم البعض . وينبغي أن تتعلى 
هذه الضروب من التجاذت والتنافر بمؤشر u‏ من الوقائ البيولوجية 
والاجتماعية والسيكلوجية» على أن يكون قابلا للكشف . و کون هذه 
الروت فن التجاذت والنافر ومشتقاعا تارا فريا أو بيدا الس فط 


(#( تر مت بعس مۇلفات مورينو ای الروسية بإاشراف «الناشرين الحکومیین للاغاد 
السوة فیتی ¢ وحأاصة Experimental Method and science of society. : 4li‏ 
Ibid., PP. XXI - XII. (AY)‏ 
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على الذين يشاركون معا في العلاقة ولكن كذلك على سائر أجزاء تلك 
الوحدة التى ندعوها بالبشرية. وريا كشفت العلاقات القائمة بين تلف 
الأجزاء نظام ۴۲ من العلاقات يكون على درجة عالية من التماير 
شانه شان أي نظام آخر في سائر الكون. ويتطور تنظيم هذه الوحدة وتوزع 
نفسها في المكان وفقا «لقانون الجاذبية . الاجتماعية» الذي يبدو أنه یصدق 
على كل نوع من التجمع بغض النظر عن أعضائه^*. 


ويرى مورينو أن المستوى النفسي - العضوي للمجتمع يسبق المستوى 
النفسى ‏ الاجتماعى الذي نحيا في نطاقه. ولا بد أن ثمة عملية من التفرد 
Individualization‏ المتر ايد قد حدثت في تواز مع التمايز الخزايد للجماعات 
التي تتكون من الأفرادء كا حدث تطور تدريجي من النماذج الأبسط إلى 
الأعقد بحسب «قانون للنشوء الأجتماعى» aw‏ ءنا«ععه‌اعمS‏ ولا بد كذلك 
أن اا ما قد حدث وأذی إل تباعد الأفراد بأکٹر عا کانوا عليه. وقد 
يكون مصدر التمايز اشا ددا ا چا بين حماعات سلالية ختلفة ‏ 
ولكن مها يكنْ من تباعد الأفراد الناشىء عن هذه الاحتلافات فإن شيا 
بقي همم ليملأوا الفجوة بينهم. ولئن کانت هناك قوانين عتومة تتطور 
البشرية بموجبهاء فإن النتيجة المنطقية التي تترتب عليها هي تكيف الإنسان 
معهاء ولا بد من اصطاع إجراءات علاجية تلائمها. وينبغي ألا تكون 
مثل هذه الإجراءات لونا من الاعلاء Sublimation‏ بل إجراءات تدع 
الإنسان في الحالة التي ميل إليها تلقائياء وتربطه با لجماعات التي يتجه 
عفوياً إلى الانضمام إليها. فهيِ إجراءات یٹ الإنسان على أن كث في 
للستوى الذي يتجه إليه طبيعياً. والسوسيومترية تهدف بهذا إلى تطوير 
إجراء علاجي يبقي الأفراد على مستوى يقرب من مستوى نموهم الطبيعي» 
ونخلو من أي تلقين عمدي . ولکنه يسس عل الصلات التي تربط بينہم» 
وعلى الأنغاط الناتجة عن تفاعلاتيم التلقائية. وتستخدّم هذه الأغاط بوصفها 


Ibid., P. 3. (AT) 
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مرشدا للتصنيف» والتكوين الفَرّضي. وكذلك لإعادة بناء التجمعات إذا 
دعت الضرورة. فعندما جد الفرد مكانه في مجتمعه الصغبر على اتفاق مع 
القوانين التي يدو أغہا تحكم السمات السيكلوجية للسكان» وقوانين النشوء 
الاجتماعى » والديناميات الاجتماعيةء والتجاذب الاجتماعى » فلعلّه يكون 
آنا صد اروز خود فر اللي ود طف ذلك الطراز مالاع 
العدل كأداة فّالة. فهو طراز من الإعلاء الإيجابيء الإنتاجيء العلاجي. 
ولا ينشأ ذلك الإعلاء من خلال تحليل يستدير راجعاً إلى صدمات الماضي» 
بل غبر تذریت للتلقائية الفردية يقوم على تحليل للأداء الحاضر ^ . ۰ 


ويجيز «مورينو» طريقته السوسيومترية للإعلاء عن طريق فرويد ونيتشه. 
فه) في نظره مؤرخان , فنيتشه يتعلق بأخلاق الماضي وثقافاته التي يسعى إلى 
تجاوزها. بينا يعكف فرويد على الأصول الصادمة ٣٤١‏ ں۲۲۵ للاضطراب 
النفسي . وكلاهما أيضا من أتباع التحليل النفسي حينا يزكيان تلك العودة 
إلى الماضي» والتذكير» والتحليل كعلاج في حد ذاته. «فاهنا والآن» يبدوان 
في نظريي) أمرين سطحيبن. ولم يعرفا ماذا يصنعان «باللحظة» الراهنة. 
ونجد أن مورينو يقدم لنا بديلا آخحر هو أن «نغضي إلى الحياة نفسها كمنتج» 
وأن نطور أسلوباً معينا يبدأ من اللحظة صعداً في اتجاه تطور المجتمع 
التلقائي - الإبداعي» في اتجاه الحياة والزمان»(** . 


فهو يقول في موضع أخرء إن منحاه المنهجي هو «نفسه منحى التجربة 
امباشرةء وهو الإنسان في العمل (أو الفعل)» الإنسان مقذوفاً به إلى 
العمل» فاللحظة ليست جزءا من التاريخ » بل التاريخ منظورا إليه كجزء 
٠‏ من اللحظة». فهو يدرس الأشخاص حالما يدخلون تلقائياً في علاقات 
تؤدي r‏ إلى تكوين حاعات . فتدرس ردود الأفعال التلقائية هذه في 
مرحلتها الأصلية عند تكوين الحماعةء والاتجاهات المنظمة في سياق هذا 


Ibid., PP. 3 - 5. (^€) 
Ibid., P. 7. (^°) 
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التنظيم . فنحن «حاضرون» أثناء «وصدمة» الميلاد ونحاول أن نتا 
بالمستقبل. وعلى هذا فإن الماضي والمستقبل السيكلوجيين عنصران من 
عناصر «المنا والآن» ولا يغدو للموقف أي معنى إلا إذا درسناه عندما 
بحدث» وعلى نحو ما يحدٹ .| 

فأما التلقائية لديه فهي الدرجة .المتغيرة للاستجابة الملائمة EE‏ 
لوقف يتمتع تع بدرجة متغيرة من الحدة. وليست جدة السلوك نفسها اسا 
للتلقائية . بل لا بد أن تقدر بالنسبة للاءمتها للموقف. وملاءمة السلوك 
ليست كذلك بذاتها مقياساً للتلقائيةء بل لا بد أن تقدر وفقا لجحدتها. 
وتعمل التلقائية في «المنا والآن» ولا تعمل في فراغ بل في علاقتها بالظواهر 
التي تم تكونها وبالمحفوظات ١ء۲۷ءء«٥٥‏ الثقافية والأجتماعية("* . 

ریتجل «الإبداع» ي أية سلسلة من حالات الإبداع أو الأفعال 
الإبداعية. والتلقائية والإبداع لیستا عمليتين متماثلتين أو متطابقتين. فها 
فتان خحتلفتان رغم أا مرتبطتان . فلكي يصبح الإبداع فعالا فلا بد من 
التلقائية التي تحفزه وتنشطه . فالإبداع يتعلق «بالفعل التام» 4٩۲‏ نفسه» بين 
تتعلى التلقائية بالتهيؤ أو المبادرة sكع«نلةءء‏ للفعل . والناتج المنجز للعملية 
ا م رر ا ا 


وتسعى اختبارات التلقائية والإبداع إلى سيرهما في المواقف البين 
شخصية interperse 1٣21‏ والعلاقات بین الأشخاص والأشياء. ولقد تبين من 
الاختبارات التي طبقها مورينو في معاهد «السيكودراما»» أن التلقائية 
والإبداع لدى البعض تكون أكثر ظهورا حيال الناس على حين تكون لدى 
غیرهم اکر و حیال الأشیاء ۹ . 


Quated in: Ibid., P. 719. (A) 
Ibid., P. 8. ) (۷۸) 
Ibid., P. 10. ` (A^) 
Ibid., P. 14. (۸۹4) 
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ويحرص مورينو» في معرض توكيد أصالته واختلافه عن سائر أصحاب 
المدارس الكبرى في علم النفس والاجتماع› حرص على صك مصطلحات 
خاصة بسوسيومترية تستوعب في جوفها مفهومات غيره. 

فالمبدا الذي يتضمن كل صور البين شخصية والاجتماعية هو ما 
يسميه «بالمقابلة»“*) وهي تعني اللقاءء واتصال الأجسادء والمواجهةء 
والتعارك» والرؤية والإدراك» واللمس والتماس» والمشاركة» والحب 
والتواصل . . . وهي ليست صلة عاطفية فحسب أو عقلية أو علميةء بل 
هي لقاء على أعمق مستوى من التواصل . وليست تشاعرا Einfühlung‏ بل 
تار | Zweifuhlung‏ هي فلب خڏسي reversal‏ للعلاج النفسي بدلا من 
أن يكون التحويل r ransference‏ والتحويل للأدوار» وتحقيق للذات من 
خلال الآأحر» فهى المويةء والخبرة الفذّة للتبادل الشامل. والمقابلة» 
ارتجالية» ۾ للتخطيط أو التدريب أو التنظيم السابق( '. وتصلح 
المقابلة أن تكون الأساس الحقيقي للعلاج النفسي ل کن ان کن 
التحويل والتحويل المضاد في التحليل التفسي1٠.‏ 

ما ا Counter Part‏ العلمي «للمقابلة» عند مورینو فهو «التيليه» 
e6‏ ويعدە املاط الذي يضم الأفراد والحماعات تیا بحيث يکون 
التماسك الجماعي. وتبادل العلاقات»ء والتواصل والخبرات المشاركة 
وظائف ل ,«التيليه» . وبذلك يكون الإطار المرجعي الثابت «لكل» صور 
المناهح غير غير المهنية مثل إعادة الايان «Faith healing‏ والإإصلاح الفكري 


(#) أصلها الأ لماي عىBegegnu‏ ويقول عنہا مورينو إن من التعذر ترجتها حرفيا إلى 
الانجليزية وأقرب ترحمة ها هى ما تعنيه كلمة te#ەءمعه‏ بالفرنسية. لذلك 
يتر مها بالانجليز ية ای encounter‏ , 


Ibid., P. 15. 
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(#) لفظة يونانية تعنى البعيد أو التأثير عن بعد ؤيمكن ترجتها بالجحاذبية . 
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الصينى . فلا التحويل أو التعاطف يكنا أن يفسرا على نحو مرض 
التماسك النبثق عن تشكيل اجتماعي . 'فالتشكيلات الاجتماعية تتالف من 
طريقتين أو أكثر للتفاعل . فهي كليات اجتماعية» ليس من وجهة نظر أ أو 
ب أو ج من الأشخاص رغم أنهم متضمنون فيها. بينا «التيليه» عملية 
اجتماعية موضوعية تضم معها أيضأ التحويل والمشاركة الوجدانية٠.‏ 

ويطلق مورينو على أصغر وحدات .العلاقات الاجتماعية اسم «الذرة 
الاجتماعية» صهاة لهإعم؟ . وإذا كان علاء الفيرياء قد أستخدموا هذا 
اللصطلح فليس همم فضل الأسبقية» لأن الكثير من الألفاظ التي أدخلها 
الفلاسفة المتقدمون لوصف الظواهر الفيزيائية مثل الجاذبية والذرة والتشبع 
کانت ذات طابع شعري رمزي» فهي تعبيرات مجازية عن النبرات النفسية 
الاجتماعية» وتنتمي بحى إلى معجمنا الاجتماعي الذي أخحذت منه.. وقد 
نتلقى من المعرفة عن ا «التركيب الذري» للكون عن طريقق الدراسات 
السوسيومترية بأكثر مما تزودنا الفيزياء من معرفة"). فهي المجموع الكلي 
للأبنية البين شخصية الناتجة عن الاختيارات وضروب النبذ التي تتمركز 
حول فرد معين. والنوى الاجتماعية هى مراكز الحذب والنبذ أو اللامبالاة. 
وهي «المقام klشiرAm« Gia Denominator‏ لکل الأشكال الاجتماعيةء 
وهى ليست «معيارية» مثل الأسرةء کا أا ليست تجریداً من الحماعة مثل 
الف 

ومن ثم فإن الذرات الاجتماعية تختلف عن الذرات الفيزيائية من 
جهة الأصل والمعنى . فعلى حين تكون الذرة الاجتماعية فئة وجودية -×ء 
category‏ اistentia‏ تالف من الأفرادء متی تم التعرف عليها فاا تغدو على 
الفور بينة بديهية لا يكن أن رَد إلى غيرها أو تخترّل. 


اما الذرة الفيزيائية فعلى النقيض من ذلك ليست واقعاً بل هى 
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أسط جسيمات الادة فهناك الألكترونات والنيوترونات والبروتونات وغيرها 
ما قد يكتشف في| بعد من جسيمات أصغر من الذرة. 


ويبين التصوير النفسي - الجغرافي للمجتمع الصغير ثلاثة أمور أوها: . 
العلاقة الجغرافية (الموضعية) بالعمليات السيكلوجية» وثانيها: المجتمع 
الصغيبر ككل سيكلوجي والعلاقات التبادلة بين أجزائه كالأسر والوحدات 
الصناعية . . . الخ . وثالثها: وجود التيارات السيكلوجية التي تغير من 
مجرى الحماعة كالتيارات العنصرية والاقتصادية والاجتماعية وانحنسية 
والثقافية . غير أن هذه الروابط ليست هي المستوى الأعمق للبناء الذي 
حاول مورينو أن يرفع قواعده» فثمة طبقات أعمق . لذلك يفترض مورينو 
أنه لا بد أن يكون تحت التيارات - التي ما تفتأ تتدفق وتتغير - بنية دائمة أو 
وعاءء أو قاعدة تحمل وتمزج بين تياراتها مه تختلف أهدافها. فهذه هي ما 
يسميها «بالشبكات الاأجتماعية » “net works‏ . 

ومن الإسهامات النظرية الأساسية في سوسيومترية مورينو الأهمية 
الكبرى والحديدة الى يضنيها على «الدور» ۸٠1١‏ فهو يفرّق أولا بين «اتخاذ» 

اتون رادت التو لرل م إغا جور س ك اة قا 
خت ١‏ سی ل ای ر ار دچ ی ار پا می الان 
للفرد بدرجة من الحرية. فالجوانب المحسوسة فيا يسمى «بالإجو» ٥عء‏ أو 
«الذات» هي الأدوار التي تعمل في نطاقها. فإذا ما بدأنا بالدور كإطار 
مرجعي فإن لذلك ميزته المهجية الكبرى إذا ما قورن ذلك با يسمى 
«بالشخصية» و«الذات» أو «الإأجو»ء تلك المفهومات الى تتسربل 
بالغموض اليتافيزيقى وتفتقد عينية «الدور». ونشأة الدور تسبق نشأة 
الذات. فالأدوار ل تنبثق عن الذات. بل الذات قد تنش عن 
الأدوار““. وقد كانت نقطة التحول في نظر مورينو هي كيف ننفخ الحياة 


Ibid., PP. 52-3. ۰ )۹٤( 
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ي الأدوار» ونغيرها» وكيف يصبح المرء «مغيرأً للدور»» و«مؤدياً له». وقد 
تطلب هذا الهدف إكتشافً منہج حديد هو اسلوب «أداء الأدوار» عاهع 
ٍyirھام‏ وإدا ما ظن البرجسونیون أن عمل مورینو هذا ہیء الا مشر 
الأكلينيكية «للتطور الخلاق» و «الدفعة الحيوية» اةاذ۷ صهاع» وإذا ما حسب 
الفرويديون أن السيكودراما تشارك في نفس أهداف التحليل النفسي» إذا 
ما نظر إلى السيكودراما على أنها منهج معني بمستوى الأداء الفعلي» ونظر 
إلى التحليل النفسي على المستوى اللفظي. فإن هذا الظن ينكره مورينو. 
فهو وحده الذي وفق فيا أخفق فيه غيره حيث استطاع أن يقيم نظرية 
نات عن الممارسة وسازت مها غارسة يعَدَهَا تاليفا بين القاغل 
والملاحظ وهو التاليف الذي اتاح للمنيج السوسيومتري شكله العينى 
الخاص”' . 


غير أن ما قد يعد نقطة ضعف في السوسيومترية وهي مزجها بين 
العلم والعلاج والفلسفة إنغا هو في نظر أنصارها سر قوتها لأنها تسمح 
بالنمو على كل «الحبهات» ولقد وجدت السوسيومترية هذه الرابطة في 
رائدها مورينو العام » والشاعرء والفيلسوف» والمعالح”". 


«فالسوسيومترية - كا يقول مورينو - حور ذو قطبين» يتجه أحد 
ذراعيه نحو كشف أعمق مستويات بنية المجتمع» على حين يتجه الأخر إلى 
إحداث تخيير للمجتمع مؤسس على الوقائع الدينامية التي تكتشف في 
بنیته )٩^(4‏ . 

ولعل من الأفضل أن نيز في السوسيومترية بين البحث السوسيومتري 
وبين الحركة السوسيومترية. فالأول وهو ما يعنينا هنا قد هدف إلى كشف 


Ibid., PP. 85 - 6. )٩٩٦( 
J. Nehnavajsa, «Sociometry Decades of Growth in Moreno et al., Op. Cit., PP. (AY) 
707 - 8. 

Quated in Ibid., P. 709. (4۸) 
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المنية نحو الأفضل› أي نحو خفمض الصراع الذي وجده مورينور ف 
التفاوت أو التباين ہیں الى الاجتماعي النظامي (الرسمي)› والأنماط 
الناتجة عن أعمال وإجراء عامل «التيليه» أي سريان التجاذب والتنافر بين 
الأشخاص والحماعات . ۰ 


فلا بد إذن من إقامة توازن بين النظريةء والبحث» والتشخيص . 
ورغم أن السوسيومترية ذات طابع تأملي إلى حد معين» فهي مؤسسة على 
نتائج البحث. وهكذا يثبت نجاحها كأساس خصب ليس فقط بالنسبة 
للديالكتيك النظري» ولكن كذلك بالنسبة لصياغة فروض مناطة يحقق 
اخحتبارها صدق النظرية أو كذا. فمفهوماتها النظرية كالذرة الاجتماعية» 
والشبكة السيكلوجية وغيرها تكوينات فرضية تقوم بإجراءات الوصف بدفة 
کبيرة» وهي بذلك تكون تحديات يال العلاء أو هي التربة التي تختمر ‏ 
فيها المسائل الجوهرية والمنطوية على المعنى التي تتعلق بالسلوك الإنساني. 
٠‏ وتطمح السوسيومترية إلى دراسة الإنسانية بأاسرها على أساس من الاعتقاد 
بأن علاقات «التيليه» تربط البشرية كلها على نحو خاص.. 

ومها يكن من أمر فإن السوسيومترية تتعامل مع التشكيلات 
الاجتماعية أي تجمعات الأفراد. ويتطلب هذا المجال - وفقا لخصائصه 
المميزة - تناولا ملائ)ً فالأساليب الإحصائية الراهنة لا يكن آلياً أن تنقل من 
المجالات الأخرى إلى هذا المجال الجديد. ومن ثم فالمشكلة هي اصطناع 
مناهج إحصائية لائقة. وتصطضع الإجراءات التجريبية عادة دون نقد 
ابستمولوجي لعناها الذي يتصل بالظواهر المدروسة. أما السوسيومترية 
فتبدأ بتحليل نقدي للاجراءات التجريبية التي تستخلص الوقائع المعالحة. 
وأكثر ضروب النقد عمومية للإجراء السوسيومتري هو الإقرار بأنها «ابتكار» 
يصطنع ليلائم ظواهر اجتماعية معينة. ولذلك فإن المعطيات يكن أن 
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تتعين إلى مدى كبير بإطار الإجراء المستخدم في تقصي الوقائم . فبالسبة 
لإطار الاختبار هذاء بخضع الأفراد للبحث لأسباب متعددة. فبينا محضعون 
أنفسهم _ في حرية - للإجراءات» يعلم المختبر «قبليا» حدود الاستغراق 
«ناuطناونل‏ أو التوزيع*٠‏ النظري وإمكانيات العلاقات . والمواد التي يعقد 
بينها الارتباطات هي استجابات الأفراد في نطاق إطار الإجراء الذي ابتكره 
الباحث على أن تكون العناصر المفردة التى تتألف مها التشكيلات إمكانيات 
نظرية . وعكن للتشكيلات الناتجة أن تعامل إحصائياً وعقلياً لأن هناك دائ 
معرفة سابقة عن العناصر المفردة المؤلفة منها' '“. وليست هذه التشكيلات 
السوسيومترية هي ما يسمى عادة «بالجشتالت». وربا كان ها من 
الخصائص ما يكن عزوه إلى الحشتالت مثل أن يكون الحزء من البناء 
منساندأ مع الأجزاء الأخرى» وأن يؤثر التغير في وضع فرد على سائر 
البناء. غير أن من المعروف بدقة تحليلية كيف يشيد التشكيل كله بمقتضى 
عناصره المفردة . فالعناصر الذرية «للسوسيوجرام» محددة تحليليا. 

ويحتل السوسيومتري كباحث في الديناميات الجماعية والتشكيلات 
الاجتماعية» موقعاً بختلف عن موقع المنظر الجشتالتي. فهو لا يتناول 
بالدراسة شيعا معطى» هو الجشتالت» بل هو نفسه الذي يضع إطارا 
للجشتالت وبالتالي هو الذي يبتكر الإطار. وني داحل هذه الإطارات 
يتناول الظواهر الاجتماعية التي يخضعها للبحث وليس خارجها. فالذي 
حلت الجحشتالت قد يعرف العناصر المغردة الى عالجها في الإطار الأصلء 
وهو وحده الذي قد يفهم لاذا تبدو التشكيلات الناتجة على هذا النحو أو 
ذاك. والملاحظ الذي يأتي في بعد والذي لا يعرف الخلق الأصلي قد تكون 
لديه مبرراته لتنمية نظرية جشتالتيةء أمّا المبدعون الأصليون للإطار (أي 
السوسيومتريين) فهم في وضع تلف . فبالنسبة للمؤلف أو المبتكر الأصلي 
(#) أعتقد أنه لا يقصد من ١نادطماsنك‏ معنى التوزيع بل الاستغراق بالمعنى المنطقي. 

وخحاصة في معرض حديثه عن النقد الابستمولوجي بعناه الكانطي . 
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للموسيقى» مثلاء إذا ما استطعنا أن نتصور ذلك العقل الساميء قد لا 
يكون اللحن جشتالتا. فقد تكون لديه المعرفة عن الوحدات التي تدخحل في 
تأليفه» ومع. ذلك فإن الوحدات التي قد يعرفها قد تختلف كلية عن الأجزاء 
التي نقسم «نحن» اللحن إليها وهي النغمات المفردة. فالأبنية 
السوسيومترية مثل التدوينات الموسيقية لغات وإشارات رمزية ولكنها ليست : 
العملية ذاتهاء فهى ماثلة لإطارات الزمان والمكان بالمعنى الكانطيء 
يستخدمها العقل التصوري Conceptual mind‏ لتنظيم الظواهر(''“ . 


ويرى مورينو أن هناك شكلين من الإجراء التجريبي . الأول هو ما 
يجري في المعمل. فيعاد بناء مكنات الحياة واحتمالاتما ف موقف مفتعل 
سا فيوفق بين الأفراد المشاركين والموقف التجريبى بأقصى درجة 

. أما النمط الأخر فشديد التباين» بحيث ک0 الإجراء التجريبي 

* بالقدر الذي ممكنه أن يصبح هو نحط الحياة نفسها الذي ينخرط فيه 
الأفراد. فیتلاشی المعملء ويصاغ الإجراء لیعاد صوعغه على نحو دائب عبر 
تقويم نقدي با يقربه أكر من التوحد مع أوضاع الحياة نفسها. فالمؤرخ 
وحده ي نهاية الأمر هو الذي قد يکون مدرکا للفارف بين إطار الو جراء 
ونمط الحياة لأن هذا الوضع التجريبي قد أصبح ا اغا ن 
ا مۇرخ عنده ليست من شأن الباحث السوسيومتري بطبيعة الحال. 

کا يفرق مورينو بين ما يسميه «السوسيومترية البحثية» ۸٣4۲٥ء۲‏ 
Sociomety‏ وبين «السوسیومترية الإأجرائية» Lali . operational‏ الأول فهى 
التي يستخلص فيها الباحث من موضوعات بحثه الاستجابات اللفظية وغير 
اللفظية بصدد علاقاتهم البين شخصيةء أو التي يكن فيها أن يستخدم 
مناهج اللاحظة في دراسته لموضوعاته. ففي هذه الأحوال تبقى جماعات 
الاختبار» أي الملجموع الكلي للأفراد المؤلفين اء في وضع بحثي . أمَا 
الثانية» فيتم فيها استثارة استجابات الأفراد ورغباتهم وتنشيطهاء وحلها 
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تر الحن لمرقراد ايت جن ا سى اة خان جاه 
ويمكنها أن تجعل منه خحطة عملهاء وتتوحد معه. ويكون الأفراد على وعي 
کامل بأنہم یعملون لحساہہ''. 

ويصف مورينو السوسيومترية البحثية تمييزا ها عن الإجرائية بأنا 
السوسيو مر ية :#الاردة ٩‏ طالا كان لحت غايدا اة لرضرعات 
بحثه . 

فالسمة الأساسية للسوسيومترية الإجرائية هي محاولتها ابتعاث حاس 
الأفراد واهتمامهم بالوضع التجريبي حى يغدو هو ر لدم شیا 
واحدا. ولا يعدو الوضع التجريبي أن يكون تكوينا فرضيا عقليا» يكون 
إطاره معروفاً ويكن تصور ما ينزع إليه» غير أن نمط الحياة الذي يتفاعل 
ي نطاقه هؤلاء الأفراد لا يكون معروفاً. وبمذا التدبير السوسيومتري نفلح 
في النفاذ إلى ميدان لم يكن من للممكن فهمه واستيعابه عن غير هذه 
الطريق . وعندما نطبق هذه الإجراءات فإن شيا محدث ما لا يكن حسابه 
منذ البداية. فالإجراء الذي نستخدمه يغير خلال الزمان وضع الأفراد 
والأبنية التى نحاول قياسهاء وهكذا فا نسعى إلى فياسه يفلت من 
احتبارنا. وكلها طال تطبيقنا للإجراء كان فهمنا للتغيرات التى تلحق بالبنية 
ألفل > سحت مو أ اكل وا وى الاك احا ان 
المبالغة في تبسيط الإجراء بحيث تجعل النتائج غير علمية» ولذلك كانت 
أساليب عرض النتائج المستمدة من الفن مثل السيكودراما"“ أكثر ملاءمة 


Ibid., PP. 20 - 1. ) (۰۲(‏ 
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وسدادا من الإحصاء في E‏ 

قافول أن الرمو رة فطاعت ان ن خا وط بن 
الاسمية والواقعية وخاصة في إيثارها لما تسميه بالذرة الاجتماعية كوحدة 
اناحة لست هی الد ق خد داف کا ایا رست الماع ككل. 
والبناء الاجتماعي عندها ل يغلق بعد على «محفوظاته الثقافية»» بل هو 
مفتوح دوماً أمام تلقائية الأفراد وإبداعهم» والعلاقات الاجتماعية تحفرها 
- صلات الحذب والنبذء والاختيار والصد. 


وما مناهجها فلم تقتصر على التأمل الفلسفي تنهل من حدّسه» بل 
اقتحمت الرياضيات والإحصاء تصوغ بها بياناتها في سوسيوجرامات 
ومصفوفات ورسوم بيانية. وتيسر ها تحديد درجة واقعية التشكيل 
الاجتماعي عن طريق قياس الاختبارات وأنماط الاختيار. ويموجب الإجراء 
السمى بالاختبار السوسيومتري Sociometrictest‏ يطلب من أفراد البحث 
تحديد اختياراتہم لرفاقهم في خختلف المواقف كاللعب أو العمل أو الدراسة. 
وقد تحدد عدد مرات الاختيار أو الأعراض أو تترك دون تحديد وفقا 
لنطاق البحث وتجاله. ولكي يتاح الحصول على صورة كلية وواقعية 
للجماعة أو المجتمع» ينبغي أن يعد الأعضاء فاعلين إيجابيين . 


کا ينبغي على الباحث السوسيومتري أن يحفُز الأفراد الخاضعين 


= أدوارهم الثقافية الألحرى في نفس الموقف الاجتماعي أو في موقف مختلف. فهي 
تعالح مشكلات قائمة في موقف جعي كالإضراب مثلا. وني نمثيل الأدوار بوجه 
عام قد يطلب من العامل تمثيل دوره الواقعي كعامل في مصنع»ء أو تمثيل دور 
رئيسه في العمل أو صاحب العمل أو يطلب من جاعة تمثيل مواقف معينة مشيلا 
درامیا. ۰ 
قارن: لويس مليكة واخحرونء الدراسة العلمية للسلوك الاجتماعي» طبعة 
انيه » ص ٤١١ - )٨١‏ . 
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للدراسة ويثيرهم حلا هم على المشاركة بتقديم اختياراتهم واستبعاداتهم 
لبعضهم البعض. فإذا ما تم ذلك» تيسر حفز كل مجال من مجالات 
العلاقات الإنسانية . وتعرض المعطيات في رسوم بيانية أهمها السوسيوجرام 
وهو خريطة للجماعة تستخدم رموزا ملائمة تشير إلى الاختيارات الإججابية 
والسلبية لأعضاء الحماعة. وهذا يتيح السوسيوجرام تجميع e‏ 
الاجتماعية بوصفها المجموع الكلي للعلاقات . التي يرتبط با كل فرد 
كثيرة كانت أو قليلة*''“ والذرات الاجتماعية أجزاء من الشبكة النفسية 
والاجتماعية. وتكشف هذه الرسوم البيانات عن عدد محدود من 
التشكيلات التى تتخذ عادة طابعا معيناء فهناك المرد المنعزل ءها0ء¡ وهناك 
«النجم» عقا وإلى جانب هذه التشكيلات المميزة للجماعات الصغيرة تقوم 
أبنية اجتماعية أوسع مدی». مثل المجتمع المحلي community‏ الذي يتالف 
من محموعة من الشبكات النفسية الاجتماعية. 


ولعل ما يضفي على ا أهمیتها ف العلوم الاجتماعية هو 
آنہا قد اوشکت ان تکون محا منفردا بین هذه العلوم لا يستمد جدارته 
من عمل رائد واحد» بل أصبح دالا رخا من البحث تتوفر عليه جهود 
الكشثر من العلاء الذين ينتسبون لمدارس e‏ متباينة وهذا من شأنه أن 
يضيف الحديد إلى أهدافه وطرياته ومناهجه» غر أنه بجوم دائ| حول 
فكرته الأساسية التي تقيم تميزاً حادا بين المجتمع الرسمي والبناء الأعمق . 
وعندما يتحدث مورينو عن ا السوسيومتري» فإنغا مجعل ا 
فرعیا من نسق شامل هو فا يسمی بالسوسیونومیا scion my‏ وهو علم 
«القوانين» الاجتماعية» الذي يتعشب عنه للائة فروع هي : الديناميات 
الاجتماعية sociodynamis‏ وهي علم ديناميات الحماعات وما بين 
الجماعات» أو أبنية التجمعات الاجتماعية ثم السومترية» وهي قياس ما 
هو اجتماعي Socius‏ ا السوسياتري اء (احتذاء للسیکاتري 
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)psychiatry‏ وهو علم العلاج الاجتماعي › والسوسيومترية ليست علم 
الاجتماع الكمي» بل هو بحسب تعبيره» «الاجتماعي مكم|» هزعم 
quantified‏ ` .. 

وتلقي السوسيومترية ضوء جديداً على المنهج العلمي» كا يقول 
مورينو فالفرق بين العلوم الطبيعية والعلوم الإنسانية قد عرضه تصنيف 
ديلتاي وغيره من قبل الذي أقيم على الخلاف بين «التفهم» و«التفسير» 
«explanation‏ غر أن امتياز نقل هذا الفكر من النطاق الفلسفى إلى 
العلم» ومن النظرية إلى التطبيى في جال التجريب. إنغا يعزى في نظره إلى 
السوسيومترية"''). وعالم الفيزياء الذي يدرس قوانين الادة إنغا يبحثها من 
الخارج طالما كانت المادة محرومة من الوعي ولا يمكنها أن تتخذ «دورا» أو 
تحكم نفسها. والإنسان وحده في علم اجتماع عالمه الخاص يكن آن يتخذ 
أدواره» وأن يقوم بالتجريب بطريقة مستقلة. غر أن علاء النفس 
والاحتماع .ما زالوا يدرسون الوعي الإنساني والعلاقات بين البشر من 
الخارج . كا يدرس علاء الطبيعة الصخور والتربةء أو كا يدرس عام 
البيولوجيا الكائنات العضويةء أما النسق الوحيد الذي سمح لأول مرة 
لوضوعات الدراسة (أي الأفراد) أن تشارك تامأ في التجربة بوصفهم 
فاعلين فهو النسق السوسيومتري الذي يرى فيهم أشخاصاً يشاركون إيجابيا 
في هدف مشترك بحیٹ یکونون «فاعلین - مشارکین - ملاحظين». وحيث 
يشرع نسق ثقاي في العمل ا ا ويصور ويوصف أثناء العمل . ولا 
يمكن لباحث اجتماعي يود أن يفهم الوعي الإنساني وعلاقاته من الداخل 
أن يعتمد على مفهومات مثل «محموعة من الكائنات العضوية الحية» أو 
«الكائن العضوي - البيئة»» بل عليه أن يعتمد تامأ عل مفهومات مثل 
«حماعة الفاعلين» أو «الفاعلين - في _ موقف». فجماعة الفاعلين متباينة عن 
«حموعة الكائنات العضوية» لأنها «نحن»» أي حاعة من الخالقين» وليست 
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«هم» مثل «محموعة الكائنات العضوية»“''“. وواجب العلم الأول الذي 
يقوم على نظرية الفعل والعمل ùf action‏ يفصل بين الكائن العضوي 
والفاعل» وبين السلوك والفعل. فالعلم. السلوكي متلف كل الاختلاف 
عن علم الفعل. فا يؤذيه الفاعل لا يكن أن يعد مطابقا للمعطيات 
الملاحظ . وقد يكمل الواحد متها الآخرء ولكن)ا ليسا الشيء نفسه. فإذا 
ما كان «الفعل» من شأن الوجود ا جي للحر کات والوقائع › فإن «السلوك» 
من شأن «ملاحظة» الحركات والوقائع . والنظرية «الحقيقية» للفعل هي التي 
تؤسس على المفهومات التفاعلية الإججابية لعالم الفاعلين مثل النسق «الفاعلي» 
n1‏ 10اه والتلقائية› والإبداع و »lغzفj« (warming up‏ ''( , 

ونسق العلاقات والمعاير التي توحد بين الفاعلين» ونسق العلاقات 
الذي يكن أن يخضع للملاحظة بين الكائنات العضوية الحية يشكلان 
منطقتين ختلفتين عند مورينو. فالنسق الفاعلي يعتمد على الاتفاق أو 
الإحاع الذي لا بحدث إلا في «مقابلة» ءءء بين الفاعلين. وهذا 
الاتفاق أو الإجماع المحجوب عن النظراءإءءء والوشيك الحدوٹ ۸۲ع 1آ 
أهميته ودلالته الحوهرية في إنجاز البحث المتواصل المتقدم . ولا يقنع مورينو 
بهذا فحسب» فعلى الملاحظين أيضاً أن يشاركوا في عملية الانتاج» وأن 
يتحولوا إلى فاعلين كي يبلغوا نسقاً اجتماعياً متكاملا معاق('''٠.‏ 

# # 3# 

«حلیل ونقد» : 

لا ريب أن مورينو قد وفق في «التعبير» عن المطالب الجوهرية لإقامة 
المشروع العلمي في العلوم الإنسانية. وكان «مدركا» للأبعاد الداخلية 
والخارجية لموضوع الدراسة التي تشكل _ إذا ما تحققت موضوعية العلوم 
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الإنسانية التي تخصها. بيد أن «تعبيره» عن هذه المطالب و «إدراكه» هذه 
الأبعاد أمر مباين لمشروعه الخاص الذي أنجزه» وما يزال ينجزه مع رفاقه 
سواء ي معاهد «السيكودراما» أو في دوريته العلمية التي حمل اسم 
«السوسيومترية» . 

والواقع أن مورينو الذي تلقى تعليمه في النمسا واشتغل طبيباً نفسياًء 
كان يكتب الانكليزية بأسلوب ألماني يشي بمحتوى عميق من المعرفة العلمية 
والفلسفية» والشاعرية المرهفة» إلى جانب براعته المنہجية» وتمرسه المهنيء 
فهو أكثر» وأعمق» وأدق مما اجتزأنا من فکره واقتضبنا في عرضه. ولکنه 
کا يعترف رغم طموحه الذي لا يخلو من مسحة غرور» لم يأتِ من فراغ. 
والحقيقة أنه قد أخذ أكثر مما يعترف عن رواد اخرين» ولكنه أضاف إليهم 
مصطلحات آخرئ کان مولعا بصکھا کا يتبين ما أسلفناه من عرض. 
وأبرز ما ييز مصطلحاته الناصة نبرتها الانفعالية العالية وشحنتها الشعرية 
الى تحول بينها وبين تعريفها تعريفاً علميا دقيقاً» ويؤيدنا في هذا شغفه 
بالأمثلة التي يسرف في التقاطها من الموسيقى والأدب بوجه خاص. 


فنظرية الأدوار التي عني بهاء لي تكن من إبداعه وكشفه» فقد سبقه 
إلبها جورج هربرت ميد ۷٠4‏ عام التفس الاجتماعي» كا يقول 
و ي ن يکن ردها هي ومفهوم «الدراما» شتا - على الأصالة - 
ی عام النفس الفرنسي جورج بولیتز ر ze۲)ااه۴‏ الذي حاول أن يقم علم 
النفس على أساس جديد» وخاصة في قوله: «إن اليومية تضعنا ولا 
وقبل كل شيء موضع الدراما. وما الأحداث التي تقع لنا إلا أحداث 
درامية . ونحن نلعب هذا «الدور» أو ذاك. .. الخ . النظرة التي نرى ‏ 
مها أنفسنا نظرة درامية . ss‏ نقیم علاقاتنا مع أشباهنا في إطار درامي 
فالمقاول يستخدم عامل ونحن نلعب شوطا من التنس مع أصدقائنا. . 
الخ وفهمنا لبعضنا البعض درامي كذلك. فأنا مدعو لتناول الشاي ا قد 
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أقيل وقد أرفض ونحن نعرف بعضنا البعض في إطار درامى . والحانب 
لرا ود هو الل ا ى اا ار ل ا تخت عبن 
هو كيف يتصرف فلان في موقف بعينه» وما الذي ينبغي عمله حتى 
يتصرف على نحو معین بدلا من نحو اخحر»"''). والتشابه بین موقف. 
مورينو وبوليتزر واضح ليس في حاجة إلى تعليق . 

وأمّا مفهوم «الذرة الاجتماعية» التي تتجمع لتكوين شبكات نفسية 
اجتماعية فهو ضرب من الاختزال المقنع بالطابع العلمي الفيزيائي فلا يفيد 
كثيرأ كا يذهب إلى ذلك «جيرفيتش» الذي يرى أن مفهوم «القابلية 
للاجتماع» 1)6ناطهنمهء أصح وأشمل. فرغم اتفاق جيرفيتش مع مورينو فيا 
أسماه الأول بالميكروسوسيولوجيا التى تعني أشكال القابلية للاجتماع تميزا 
ها عن أنغاط التجمعء وأناط المجتمع الكلي الشامل”''. إلا أنه يرى أن 
مورينو وتلامذته» رغم تجاوزهم لأخطاء «الذرية الاجتماعية» القائمة على 
المذهب الفردي كا هوالحال عند هوبزء يراهم معوقين بضرب من نزعة 
سيكلوجية ذات طابع فردي» كامنة غير معلنة» ترد الواقع الاجتماعي إلى 
محرد علاقات الايثار والاستبعاد بين الأشخاص وبين الحماعات ''). بيد 
أن جرفيتش لا ينكر السوسيومترية » التي يعده الباحثون الأنجلو ساكسونيين 
ا ا فا وقول ي ام حا اة ور الرسرة وون 
ميكروسوسيولوجيا (أي نظريته الخاصة) جوفاء» وتغدو الميكروسوسيولوجيا 
دون سوسيومترية E‏ 

ومها يكن من أمر اتفاق السوسيومترية أو افتراقها عن غيرها فالذي 
يعنينا هو ما حققته في سبيل قضية الموضوعية» وما أنجزته من المشروع 


)۱١١(‏ جورج بوليتزر» أزمة علم النفس المحعاصرء (۱۹۲۹) ترجمة: لطفي فطيم» ص 
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العلمي . وقد يجوز لنا القول - إذا ما انصرفنا إلى الجحوانب العلاجية البارزة 

ني السوسيومترية - إنها قد تحقق نوعأً من الموضوعية الاجتماعية ولكن ليس 
اموضوعية الله فى تد اقرب ون الشر وف ال رات قا 

اا ٤‏ النهأاية اتفاقهم . 

فإدا ما نظرنا في العلاقة بين الباحث وموضوع بحثه لوجدناها تتذبذب 
عند مورينو فيا بين ما أسماه بالسوسيومترية البحثية المحايدة. أو الباردة كا 
يقول» والسوسيومترية الإجرائية التي يتدخحل فيها الباحث ليحفز موضوعات 
بحثه ويستثير اسهم نحو التلقائية والإبداع . غير أنه يلتزم في كل الأحوال 
بالنقد الكانطي الذي يعتمد عليه مورينو تماما في فهمه للعلاقة بين الباحث 
والموضوع . 

ونك ان كا ى تسات الت ااجماع ن رات 
وشبكات» وتشكيلات لأن هذا من شان البحث الذي قد يؤيده أو يفنده» 
ولكننا لا نرى فيها أكثر من عاولة للوصف والتصنيف الذي يصطبغ بصبغة 
سيكلوجية واضحة» أو هي لا تعدو ما قاله شتراوس عنها من أنها 
«طوبولوجية سيكلوجية»" ٠"‏ لا ترقى إلى التفسير والتنبؤ. فاللهفة على 
القياس هي التي حلت على الاقتصار على دراسة العلاقات بين المواضع 
المختلفة والمسافات بينها واتجاهاتا على أساس من البحث عن وحدات 
قياس متجانسة تبدأ من الصفر وتتقدم بوحدات متساوية. ومذا لم تجد 
السوسيومترية من يعارضها من أصحاب الأنساق والنظريات لاما لم تقدم 
دنلا أو افا يحفزهم على نقده وتجريحه . بل أصبحت ف د أداة من بين 
أدوات جمع المعطيات وأسلوباً من بين أساليب عرض البيانات» ولكنہا 
تتجاوز هذا الدور الصغير إلى عحاولة تحييد الفروق الجوهرية بين الحماعات 
أو المجتمعات لتصل إلى علاقة اتفاق مثالية بين المستويات البنائية المختلفة 
لتزعم لنا أا تنقذ إلى البناء الأعمق الذي يفترق.عن المجتمع الرسمي . 
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إلا أن هذه المجتمعات «الرسمية» قد تكشف عن 'ضروب حقيقية من 
الصراع أو الاختلافء وصرف الانتباه عنها بحجة النفاد إلى الأعماق 
الأصلية المتمائلة إنغا هو نوع من الهروب من مواجهة المشكلات الواقعية» 
واللجوء إلى نزعة اصلاحية أو أخلاقية تتنكر في ثوب العلم وصيغه 
الرناهية. ولعل اخفاء :الوسر ية باللحظة أي اها ولان ها 
يكشف عن تسطيح يفتقر إلى الأبعاد التاريخية التي ينكرها مورينو. 

والسوسيوجرام» أداة السوسيومترية الأثيرة» فضلا عن عدم توحيد 
طرق رسمه وصعوبة قراءته في أكثر الأحيانء لا يكن فهمه وتفسير معظم 
جوانبه بغير الاستعانة بالكثير من البيانات غير السوسيومترية. وهو نوع من 
التحليل الأفقي الذي دی بمعظم السوسيومتريين إلى إهمال مشكلات هامة 
مثل ثبات بانانطهذاءء الاختبار السوسيومتري وصدقه راالناة۷ طالا زعم هذا 
الاخحتبار أنه يفهم السلوك الجام» وليس عينة منه"''). وقد أفضى 
الاعتماد المسرف علل المعطيات السوسيومترية وحدها إلى قلة الدراسات 
والبحوث المنظمة التى تستند إلى أساس نظري عميق» وتستعين بأدوات 
أخرى . 

ويرى «لندزي وبورجاتا» أن السهولة البالغة التي يصوغ با مورينو 
مفهوماته النظرية دون تعمق كاف» ودون محاولات جدية حذرة لربطها 
الام العا هى اليب ى اكرات الكرين فن الروت ين 
بالربط بين النظرية والمعطيات السوسيومترية"''). ونتفق مع «مليكة» في 
أن المقاييس السوسيومترية وسيلة من بين وسائل أخحرى متعددة لدراسة 
العلاقات بين الأشخاص» وهي تلك الوسائل التي قد تقوم مثلا بدراسة 
التنظيمات الرسمية للجماعات والملاحظة المنظمة اء وما بحيط ا أو يؤثر 
فيها من عوامل فيزيائية وثقافية واجتماعية» فضلا عن الدراسات 
اا 
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ولع أفادت السوسيومترية العلوم الإنسانية بوصفها رافداً عميقاً من 
روافد علم النفس الاجتماعيء إلا أا لي تكن على مستوى طموحها في 
تحقيق المشروع العلمي بأسره للعلوم الاجتماعية. وبالرغم من كل شيء 
فقد أضافت إلى رصيد هذه العلوم ثروة هائلة من المصطلحات» ومجلدات 


TA 


الفصل الخامس 


«موضوعية العلوم الإنسانية» 


١‏ وضع المشكلة: التمييز فى العلم بين السياق الثقافي 
والحتوى المعرنفي 
- اقتراح بالحل : التفسير والتښؤ بين الوحدة الوقائعية والموقف 
الكل 
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توجهنا في) سبق إلى أبرز المحاولات التي سعت إلى ححقيق ) 
في العلوم الإنسانية من نايا تأاسيس وإنجاز للمشروع العلمي بأسره. 

ربب أن هذه الخارلات لا فة اما كل :وجات الظر البايتة د من 
قضية الموضوعية في العلوم الإنسانية. ولكنها تشير- على الأقل - إلى الطرفق 
الرئيسية التي يسلكها معظم الباحثين ليبلغوا حلولا يطمئنون إليها لمشكلة 
لموضوعية . وقد تتفرع عن هذه الطرق أو تتوازى معها بعض الدروب 
الخاصةء إلا أن تلك الطرىق الرئيسية هى الى تحدد الاتجاه الأصلى في نهاية 
الأمر» وتعين وجهة السير. وقد ا حا المحاولات الكثيرة ا 
قلا بخلو منها كتاب في فلسفة العلوم الاجتماعية أو مناهح بحثهاء و 
تلك المحاولات التي عكفت على ضرب من التوفيقِ أو التلفيق بين 
النظر السابقة. ڦفهي ولا تضع » المشكلة 97 أصيد متکاملا ر ما نقنع 
جرد الإشارة إلى عاذيرهاء والتنبيه إلى مخاطرهاء ولا تقدم ا 
علاجاً بقدر ما تقدم بعض النصائح والتوصيات التي سرعان ما يزول أثرها. 

ولقد عمدنا في سبق إلى نقد كل موقف على حدة عند الفراع من 
عرضه : بيد أن هذا النوع من النقد قد حكم عليه بأن يكون اجتزائيا 
تحليلياء TP‏ 
وجهة نظر موحدة. وان لا آل يكن E‏ إجايا رکا تقوم غل 
أساس مشترك يضع مشكلة الموضوعية وضعاً يؤذن بحلهاء ويتطلع إلى 
تسويغ اقتراح قد يسهم في هذا الحل . 
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أت وصع ١‏ لشكلة : 
التميير' ف العلم بن السياق اللقاف والمحتوى المعرف 


ليس من شاننا هنا أن نتوفر على رد هجوم الذين أنكروا إمكان 
الموضوعية في العلوم الإنسانية» وأنكروا معها إمكان قيام علوم إنسانية. 
فقد تکفلت المواقف السابقة» على امتداد فصول للاثة. بالرد على هذا 
الهمجوم» كل على طريقته. ولكننا سنكتفي في هذا الصدد بكشف ما 
أضمره كل من هاجم هذا الإمكانء ولن نحفل با يقولون بقدر ما نصوب 
إلى ما يفعلون: فهم يرفضون إمكان التعميم وتعيبن الإطراد في الحوادث أو 
اوا الإإنسانية الفردية ي نفس الوقت الذي يبررون فيه هذا الرفض 
تارام فلسفية خحاصة تطوي الفاعلية الإنسانية ٤‏ مبادىء وقواعد عامة. 
فوجود الإإنسان لدہم إا يكون على هذا النحو أو ذاك» وجري فعله 
وتفكيره على هذا النمط أو ذاك. هذا من جهةء ومن جهة أخرى. لا 
نشك ححظة في آم يصرفون حياتہم ويدبرون أمور معاشهم على الوجه 
الذي يفترضون فيه قواعد عامة يحضي سلوك رفاقهم من البشر بمقتضاها. 


e‏ هذا با ينشره بعض العلاء الطبيعيين في أوقات فراغهم » وما 
يطلقونه من اراء شائقة طريفة مثا صنع جيمس جينز وارثر أدنجتون 
وسوليفان وغيرهم ممنْ يتحدثون عن ميتافيزيقا العلم الذي قد لا يعدو أن 
يكون عندهم ابتكارات عقلية أو صوراً ذهنية . وقد يولون قدراً كبيراً من 
الازدراء للاعتقاد بوجود واقع خارجي» فكل ما في الأمر عندهم صيغ 
وتركيبات رياضية قد تصدر عن عقل الباحث أو تنبثق عن افتدار رياضي 
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من لدن اله . ولكن» هل حال هذا بينہم وبين أن يواصلوا بحثهم العلمي 
ای ادرت بمیا را6 اا عل رن سیا ۷ ن اد ا 
الطبيعة بدونا؟ وهل منعتنا تصوراتهم الميتافيزيقية المتضاربة من أن نقيم 
صرحا هائلا من التكنولوجيا على أساس a SS‏ 
فرغم هذا الاختلاف. يسلم العلاء تصريجا أو تضمينا بمعنى معين للعلمء 
وهو - بوجه عام - ما يقبل اختبار صحته بين من يستخدم نفس المناهج 
والأدوات. فهذا هو الحد الأدنى للاتفاق بينهم . فإذا ما تحولنا إلى علمائنا 
الاجتماعيين فإننا نجدهم على خلاف حول هذا القدر من الاتفاق. فهم 
ن جل فن ن ها ارا ب القاعي ااا 
والاجتماعية» وثانيا العلاقة بين الباحث وموضوع بحثه. ولكننا نرى أن 
اختلافهم هذا يرتذ إلى تصورين اخرين لا ينتميان إلى جال العلم» بل 
ينتميان إلى الفلسفة والأيديولوجية» وما تصور كل فريق «للإنسان - في 
المجتمع - إزاء العام» وتصور كل منهم لطبيعة العلم. وهو اختلاف لیس 
من شأن العلم أن يحسمه. ولذلك جاءت مناهجهم التباينة انعكاسا 
لأنساقهم الفلسفية ومنظوراتهم الأيديولوجية المتباينة» فا يبدو اخحتلافا بينهم 
من جهة المنهج إغا هو اختلاف من جهة النظرية. وكان حصاد هذا كله أن 
قصرت المناهح عند كل منهم عن استيعاب جوانب الظاهرة الإنسانية 
والاجتماعية» فهي إمًا تميل إلى جانب دون اخرء وإمًا أنها لا تقبل التطبيق 
إلا عند مَنْ سلّم أولا بالافتراضات الفلسفية التي صادر بها أصحامما منذ 
البداية. بيد أننا نجد من وراء كل هذه الفروق الفلبفية والأيديولوجية 
رونا خن الفاق الل أى امير وهي ذلك الاقاق رل مضادرات 
أو مسلمات العلمء مثل افتراض إمكان الفهمء والتعميم» وكشف 
الإطرادء إلى جانب افتراض قيام الفاعلية الإبجابية للبحث العلمي سواء 
كان تحك) في المتغيرات» أو مشاركة بالتعاطف: أو نفاذا إلى الأعماق. فإِذا 
كان العلمء طبيعياً كان أو إنسانياء هو ما يتيح الاتفاق في وجهات النظر 
إلى موضوع الدراسة عن طريق الاتفاق فيا يؤديه الباحثون المختلفون 
المتباعدونء ني الزمان والمكان» من إجراءات فإن المسألة الجوهرية هي 
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مسألة تتعلق بالمنېج أو المناهج التي ينبغي ها أن تكون على مستوى الظاهرة 
ونوعيتها. فمطلب العلم إذن هو الاتفاق» وهو الموضوعية بعبارة أخرى» 
ولكنه لا يعنى إنكار الخلاف» أو هو دعوة لإهاء الخلاف فهذا أمر أخرء 
ل الاقاق الى تة هرجا بكرن مف كا ى ال الست العل: 
وجاله» ومنهجه» فهو اتفاق على الطريقة التي نناقش فيها الخلافات کي 
نحسمها كلا كان ذلك متيسراً. ومعظم الخلافات التي تثور بين باحثي 
العلوم الإنسانية ليس في وسع البحث العلمي أن يحسمها لأنها من شأن 
الفلسفة والأيديولوجية. ولا يعني هذا أن ننكر على الباحثين كلية تسليمهم 
أو افتراضاتهم ذات الطابع الميتافيزيقي» فثمة افتراضات أو مسلّمات 
جوهرية ينبغي الإبقاء عليها وهي تلك المصادرات التي لا يعمل العلم 
٠‏ بدونهاء وهي التي نجح في تأييدها۔ ولا نقول في إثباتها - وإلا لما كانت 
ميتافيزيقا. ولكنها تفترق عن ميتافيزيقا الباحث الخاصة التي يستمدها من 
فلسفته أو أيديولوجيته أو قيمه ولا يكن أن تناقش إل بمقاييس الفلسفة 
والأيديولوجية والقيمة ٠‏ «وتقف عقية في إقامة الاتفاق على تائ البجوث 
التى تصدر عن نسقات نظرية مختلفة . فالمصادرات العلمية تحفز إلى الببحث 
وی اكنال به رلا ل عل ععرا ق بے الت ا 
كالإطراد والانتظام وإمكان التعميم وغيرها. والاتفاق المنشود هو اتفاق 
منهجي يكون مقياسه الوحيد - مه) تختلف المناهج والنظريات ۔ إمكان رد 
المناهج وقابليتها للترجة إل خطوات وإجراءات يكن أن يؤديها أي 
باحث» سواء أنكر النظرية التي تقترح تلك المناهح أو أقرّها. فالدعوى 
بأن ما قام على الحڏس لا يمهم إلا بالخدس. أو أن إثبات الجدل 
(الديالكتيك) لا يتحقق إلا بالحدل» دعوى تفتقد الموضوعية» ولا يكن أن 
تدفعنا خحطوة نحو ححقيقها في العلوم الإنسانية. 

وعلى هذا الوجه يكن أن نضع مشكلة الموضوعية على النحو الذي قد 
يؤذن بحلها في العلوم الإنسانية. وأولى للمهام التي ينبغي أن نتصدى ها 
هي التمييز أو الفصل داخل النظرية «العلمية» في العلوم الإنسانية بين 
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العناصر الفلسفية والأيديولوجية والقيمة من جهةء والعناصر العلمية من 
جهة أخرى. فالعناصر الأولى لا يمكن حسمها علميا وليست من شأن 
اموضوعية العلميةء أما الأخرى فتخضع للبت ومن ثم الاتفاق» 
وبالتالي فهي تتعلق مباشرة بقضية الموضوعية. وليس الأمر يسيرا لأن 
أصحاب النظريات «العلمية» في العلوم الإنسانية لا يعترفون بأن نظرياتهم 
تختلط بشيء آخر سوى العلم. كا أن البعض لو سلّم معنا جدلا باختلاط 
هذه العناصر معاء فإنه حرص على هذا الخاط لأن العلوم الإنسانية في 
نظره لا تستطيع أن تفصل هذه عن تلك» بل يجب كذلك أن تتصل هذه 
العناصر جيعاًء فلا قيام لعلم إنساني أصيل في نظر هؤلاء إلا بهذا المزج . 
غير أن ما ندعو إليه من فصل ونييز لا يعني إنكار أهمية التفاعل بينهاء بل 
هى دعوة إلى الانفصال لنستعيد الاأتصال» ولكن على نحو تتحدد فيه 
رار واا ون ا ال ا ا 
وکن أن ف ج مو الط ال الى حك اه الف 
السابقة . فلقد ألفينا أنفسنا في تلك المواقف إزاء e‏ لا أمل فيه 
لتحقيق موضوعية العلوم الإنسانية. فيكرهنا الخيار الأول إما على قبول 
النظرية با فيها من افتراضات فلسفية ومنظورات أيديولوجية وكأنها صفقة 
واحدة» أو رفضها برمتها. ويغرينا الخيار ا بالتلفيق أو التوفيق بين 
محتلف النظريات . ففي التلفيق نفترض سلفا أن الحقيقة قد تم كشفها 
وعرضها في هذه النظريات. وما علينا إلا أن .نلتقطها من هنا وهناك . ما 
في التوفيق » فنفترض أن الحقيقة لا بد أن تكون في منتصف الطريق بين 
المواقف المتعارضة . وهذان الافتراضان المسبقان لاأيؤيدهما دليل أو برهان. 
أمَا وضع المشكلة بحيث نيز بين الفلسفةء والأيديولوجية» والقيمة» 
والعلم داخحل النظرية أو داخحل أي بحث في العلوم الإنسانيةء فإنه يلزمنا ‏ 
بأن نميز بين محكات أو مقاييس كل منها للاختيار من بينهاء أو الاتفاق 
عليها. فهذا وحده هو الذي يضعنا مباشرة حيال مسؤوليتنا في محقيق ٠‏ 
الموضوعية العلمية» وبه تتحدد دلالتهاء وتتعين طرق بلوغها. وإدا كان 
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الأمر شاقا متعذرأء فإنه لا بحملنا على إنكاره وكأننا نذهب إلى القول بأن 
العنب حصرم! فلنخط إذن إلى داحل هذا الوضع الحديد للمشكلةء فنبداً 
أولا بتخليص تلك العناصر المتشابكة ف العلوم الإنسانية› ثم نمضي 
بعدئذ إلى إعادة خطوط الاتصال في نطاق e‏ 2 
(أ) الفلسفة : 

أبرزنا فيا سبق عند تحليل الاتجاهات أو المحاور السابقة ونققدهاء 
العناصر الفلسفية التي تتضمنما تلك الاتجاهات سواء صرح ا البعض أو 
أضمرهاء أو جعلها شرطا وأساسا ا 
عن طبيعة الصلة بين القلسفة والعلم . 

يكاد مجمع الفلاسفة على أن الفلسفة نظرة شاملة» تحيط بكل جوانب 
الفاعلية الإنسانية فكراً وسلوكاً. وإذا كان في وسع العلوم أن تقول شيعا ني 
كافة موضوعات المعرفة» فإنها تقف عند تخصصاتها لا تعدوهاء كل عند 
موضوع معین. ولا بد أن نكون في حاجة إلى مَنْ يضم شتات هذه 
الموضوعات جيعا في وحدة أو في موضوع واحد» يتخطى به تفصيلات 
عناصره» ويعقد بينها الصلات» ويسد الفجوات. فالعالمء أو الوجود» أو 
الحياة بكل جوانبهاء والإنسان بكل ضروب نشاطه» لا يكن أن يكون 
موضوعاً لعلم من العلوم. كذلك البحث في أصول تلك العلوم من 
افتراضات سابقة وأسس منهجية يسلم ہا الباحث العلمي وقد لا صرح 
ہا في عمله» ليست من شأن العلوم» فضلا عن الاستباق إلى ما يكن أن 
تفضي إليه نتائج العلوم في المستقبل بالنسبة للإنسان وعاله. 

ولیس من شأن العلوم أن تقيم الحدود أو ترفعها أمام تطلعات الإنسان 
نحو معرفة العام الذي بحدق به من كل جانب. كا لا تعين بكل. 
تخصصاتہاء ما ينبغي للانسان الفرد- أن يتخذه من موقف وقرار إزاء 
مشكلاته . ولكن الفلسفة يكن أن تضطلع با لا شان للعلم باداثه. 
والقضية أو العبارة الفلسفية لا يكن أن يكون موضوعها موضوعا لقضية 
علمية لأنه أعم منه ولا يتقيد بتخصص معين» قد يكون الوجود با هو 
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كذلك. أو الكون بأسره» أو الإنسان بكل فاعلياته» بين قد يستمد حموها 
E‏ > أو من وجهة نظر علمية معينة. فالقلسفة لا 

تقتنع بالحفر والتعمق وراء e‏ الأولية لمجرد تسجيلها وكشفهاء بل 
ES‏ شموخا من العلم. فرجل العلم أو الفكر الذي لا 
ببنائه» لأنه بقدر عمق الأساس يكون ارتفاع النباء. وكلا ضرب 
الفيلسوف إلى أبعدالأعماقء استطاع أن يعلو بصرحه أكثر فأكث. فهو 
وحده في وسعه أن يعرف ويقدر إلى أين ينبغي أن يتعمق في الحفر 
والتحليل» وإلى أين ينبغي أن يواصل البناء. والتشييد. وبذلك يتيسر 
للفيلسوف أن ينطلق إلى أبعد مما في مقدور رجل العلم في الاستتتاج 
وصوع النظريات› ما دام قد تعقب الفكر الإنساني إلى جذوره في الماضي» 
وانضل. بت نان اسا في الحاضرء فلا بد أن يرتقب ثماره في المستقبل 
ويستبق إليها. وتكننا الفلسفة بذلك من استشراف الأهداف البعيدة 
لللانسانيةء وتحفزنا إلى المساهمة في تحقيقها. والمواقف المتجددة التي يواجهها 
الإنسان لا يكن أن تنتظر حتى تفرغ العلوم المختلفة من مسائلها لكي 
يتقدم هما اللإنسان بالحل. 

وسيظل للفلسفة» مها تتقدم العلوم والمعارف» ومه)ا تتدخحل 
التكنولوجيا في كل شؤون الإنسان» سيظل ها مهمتها الخاصة» 
وموضوعاتها» ومناهجها المستقلة. ولا يعني هذا أن تقتصر على التحليل» 
أو تنصب نفسها أساساً مطلقاً لكل العلوم. كا أنها ليست علا من بين 
علوم ينافسها عندما يعرض السلعة نفسها من خلف واجهة أخرى»ء ولا 
نحسبها كذلك وعاء شتات من المعرفة المتنوعة قد لا بخلف تخصص العلوم 
فيه شيعأ أو حزمة من المعارف ما يلبث أن ينفرط عقدها إلى مجموعة من 
العلوم المتخصصة . فهي إذن ليست أساساً للعلوم» أو بديلاء أو منافسأء 
كا آنا ليست وصيفة للعلوم تتسقط قضاياها وتتعقبها بالتحليل. بل هي 
موقف إنساني من العام » ومن العصر والمجتمع يستوعب كل جوانب 
الإنسان. وكل مشكلة تصلح أن تكون مادة للفلسفة» ولكن على شريطة 
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ان درن ق كلها ول انان اا عن ی مال ى فة ا 
التجارب والمطالب والأهداف الإنسانية. وهناك من الفلسفات ما تبرر 
واقعهاء أو تتحسر على ماضصٍ ذهبي» أو تثور على هذا وذاك ابتغاء بناء 
مستقبل جديد. وهي في كل هذا مجعل الناس على وعي بمسؤولياتهم 
الأساسية واثارها المترتبة عليها. ) 

هذا من جهة غاية الفلسفة وموضوعهاء اما من جهة المح فهي 
تصوغ آراءها في «افتراضات واسعة» قد تصدر عن التأمل أو الجدس أو 
الاستدلال» وتتاسس على التجريد والشمول. غر آنا افتراضات لا تقبل 
التحقق الباشر» بل قد يتخذ منها «فروض» تقبل التحقيق على امتداد 
طويل من الزمان» وعلى رقعة فسيحة من العلوم. فإذا ما تم التحقق من 
هذه الفروض» انضمت إلى العلم» ولكنها لا تستنفد الفلسفة التي يبقى ها 
أطارها الموجه المستوعب . 

وبذلك لا يظل التشييد النسقى للفلسفة مغلقا على نفسهء بل ثمة 
أفق متحرك أمام الفيلسوف e‏ المشكلات التي يتناوها رفا له. 
فالمشروعية الفلسفية للمشكلات تتجدد دوما. ولا تصبح المشكلة الملسفية 
كذلك لأا وردت في قائمة قد وضعت سلفاً وحظيت باتفاق أهل 
الاختصاص. بل هي «تصير» كذلك لأن طائفة من الأسئلة ما تزال تتجمع 
وتتشابك ملحة في طلب الحواب. وهذه الأسئلة تعبير عن حاجات ومطالب 
فكرية تحث عليها أو تنتجها أوضاع ثقافية جديدة» فيها العلم بطبيعة 
الحال. فهنالك تندثر مشكلات قدية عند اكتشافات علمية جديدةء فلا 
يعود التساؤل أو الحل الفلسفيان معها أمراً مشروعأً. كا تطرح مشكلات 
جديدة لم يكن من المتصور إثارتها من قبل . 
- وعلى الرغم من أن الفلسفة بعيدة عن مطلب التحقق المباشر لقضاياها 
التى تتخذ وظيفة «الافتراضات الواسعة»ء إلا أنها أقرب وألصق بالفعل 
الإنساني المباشر. وهذا هو طابعها المخاطر بالنجاح أو الإخفاق» وهي على 
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هذا الوجه تختلف عن العلم» بوصفه بحثا لا تطبيقاًء الذي رغم انغماسه 
في المعطيات المباشرة والتزامه بالتحقيق المباشر من صحة فروضه» إلا أنه 
قد يكون بعيداً جداً عن اتخاذ القرار» فهذا هو طابعه المترقب لما تسفر عنه 
امشاهدات والتجارب . غير أن العلوم الإنسانية ما تزال تمزج ما هو فلسفي ) 
با هو علمي دون تحديد هذا أو ذاك بل يعد مزاج ذلك کله علا 
إنسانياً. وهذا هو أحد الأسباب الرئيسية للياس في الاتفاق على طريقة 
لحسم الاختلاف بين النظريات الكبرى في هذه العلوم. وليست المشكلة في 
تشبٹ كل فريق بفلسفته بل في صوغ الافتراضات الفلسفية على صورة 
قضايا علمية» وبذلك لا نجد وسيلة مشتركة لحسم الخلاف وبيان صدق 
القضية أو كذاء لأن الافتراض الفلسفي» وإن اتخذ شكل القضيةء لا 
يمكن اختباره على النحو الذي نختبر فيه القضية العلمية. فكل ما يتصل 
بتصور محدد للانسان أ و الإنسانية بوجه عام» أو «طبيعة» المجتمعات ككل» 
وأي افتراض» معلنا كان أم مضمرا» عن علاقة العقل بالواقع» والباحث 
بموضوع بحثه» وكذلك أي نوع من نقد التجربة الذي يتجاوز التجربة 
نفسها إلى أصول أبعد منها» كل ذلك وما يشبهه أمور تنتمي إلى جال 
الفلسفة وليس العلم. ولا يعني هذا نزع مشروعية البحث فيهاء بل يعني 
تعيين المجال الذي تعالج فيه» وتحديد المحكات والمقاييس التي تقدر 
صلاحيتها وملاءمتها بموجبهاء حتى لا تختلط المعايير ويبطل الواحد منها 
مفعول الآأخرء ولا يبقى لدينا حينئذ سوى الخلاف الميؤوس من حسمه. 
(ب) الأيديولوجية : 

سبق أن تحدثنا عن تأثير الأيديولوجية على البحث في جال العلوم 
الإنسانية(*. لكننا سنغرض هنا أيضاً للأيديولوجية بوصفها أحد العناصر 
التي تمتزج بغيرها في محتوى النظرية أو البحث في هذه العلوم . 

لا ريب أن ثمة علاقة وثيقة بين البحث في العلوم الإنسانية» وبين 


(#) في القسم الثاني من الفصل الأول. 
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سياقه المادي والتارخى وأوضاعه الثقافية والاجتماعية والسياسية. وقد 
رف ا ا ا هذه العلاقة وقد يكن أن نقيسها في المواقف المختلفة› 
غير أننا نكتفي الان بالاعتراف بها مها يكن النحو الذي تكون 
عليه » فلا نزعم أنها علاقة . تشريط عتومة» كا لا نعي أنها أمر تافه بحسن 
إسقاطه من الحساب . فموقف الماركسيين التقليديين كمثل على علاقة 
التشريط المحتوم ختزل العلاقة إلى الوضع الطبقي الذي لا يسمح 
بالانتقال من التحديدات العامة والمجردة إلى السمات الجزئية للظواهر 
والشخصيات والأحداث الفردية“ الى قد لا تمسر إلا بالمصادفة. وعللى 
الضد من هذاء يمل أصحاب المواقف الثلاثةا الذين عرضنا هم من قبل 
هذه العلاقة» فيكفي أن نعمد إلى احتذاء مناهج العلوم الطبيعية» أو 
نبحث في ماهية الظاهرة» أو ننفذ ألى أعماق البنية العميقة أو اللاواعية. 

غر أن إهمال النظر في هذه العلاقة أو افتقاد الوعي ہا إغا يعني إذعانا 
نورا للأوضاع الراهنة يتذرع با یاد الأكاديي). 


ومتى توجهنا إلى المحاولات التي تولي أهمية كبيرة لأثر الأيديولوجية 
على البحث في العلوم الإنسانيةء فإننا نلقى إزاءنا موقفين رئيسيين: يسعى 
الأول من خلاها إلى حل قضية الموضوعية» بني يعلن الموقف الثاني يأسه . 
من حلها ويدعو إلى تعدد العلوم الاجتماعية بتعدد الايديولوجيات التي يلتزم 
بها الباحثون. 


فأما الموقف الأول فيبرز لدى مارکس وکارل مانہایم» کل على 


J. P. Sartre, The problem of Method, P. 61. 0)‏ 
(۲) من المدهش أن «ويلبرت مور» 1٥0۲١‏ صاحب الدراسات المستفيضة في نظريات 
التغير والبحث فيه قد استنكر على الرابطة الأمريكية لعلم الاجتماع أن تدين الحرب 
في فيتنام محتجاً بأن هذا خلط بين مهنة عالم الاجتماع وموقفه كمواطن وقد عبر عن 
قلقه وانزعاجه الشديد في خحطاب خاص في نوفمبر £ 1%71 Cf. J. Williams, «Metho-‏ 

dology and sociology in Recent sociology, edited by, H. Dreitzel, P. 8. 
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طريقته . وأمُا الشاي فتنتا 0 Ss‏ خحاص «الماركسيون الجدد» أو 
«الراديكاليون» أو ما ا آخاا «باليسار الحديد» . 


فعند ماركس يرتبط انتاج الأفكار والتصورات والوعي بالنشاط المادي ٠‏ 
على نحو مباشر» وبالتواصل المادي بين البشر. فتصوراتهم وتفكيرهم 
وتواصلهم الماد یظھر کانبٹاق ×ںا۴ مباشر عن سلوکهم المادي . ويصدق 
هذا على الإنتاج الذهني على نحو ما يعبر عنه في لغة السياسة والقوانين 
والأحلاق والدين والميتافيزيقا وغيرها. فالبشر هم منتجو تصوراتهم 
وأفكارهم . . . الخ البشر الواقعيون النشطون بوصفهم مشروطين بتطور 
حدد لقواهم الإنتاجية وعلاقاتما المتطابقة معها. والمبدأً الموجه لدراسات 
ماركس في هذا الصدد۔ على حد قوله - يوجزه في القول بأنه «لامناص 
للبشر» في الإنتاج الاجتماعي لوجودهم» من ان يدخلوا في علاقات محددة 
تكون مستقلة عن إرادتهم». وهي علاقات الإنتاج الملائمة لمرحلة معينة من 
تطور قواهم المادية للانتاج . وتؤلف كلية علاقات الإنتاج هذه البنية 
الاقتصادية للمجتمع› والأساس ا لحقيقي الذي يرتفع عليه بنية عليا قانونية 
وسياسية» وتتطابق معها أشكال محددة من الوعي الاجتماعي » ویشترط 
أسلوب إنتاج الحياة المادية العلمية العامة للحياة الاجتماعية» والسياسية 
والعقلية. فليس وعي البشر هو الذي يعين وجودهم» بل وجودهم 
الاجتماعي هو الذي يعين وعيهم. وعند مرحلة معينة من التطورء 
تتعارض قوی الإنتاج المادية للمجتمع مع علاقات الإنتاج القائمة. 
وتنقلب هذه العلاقات من أشكال لتطور القوى المنتجة لتصبح اغلول 4 ها 
وحينئذ يبدأ عهد من الثورة الاجتماعية . فتغيرات الأساس الاقتصادي 
تؤدي عاجلا أو آجلا إلى تحول للبنية العليا المائلة بأاسرهاء ومن اللازم 
دوماً ني دراسة مثل هذه التحولات أن نيز بين. التحول المادي للأوضاع» 
أو الشروط الاقتصادية للإنتاج» الذي يكن أن يتحدد بموجب دقة 
العلم الطبيعي» وبين الأشكال القانونيةء» أو السياسيةء أو الدينيةء أو 
الفنية» والفلسفية» وباقتضاب الأشكال الأيديولوجية التي يصبح لش 
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لا يكن للمرء ء أن محكم على الفرد بجا يعتقده عن نفسه» كذلك لا یکن 
للمرء a‏ من التحول بوعيهاء بل الأمر على 
الضد من هذا لإ بد أن زف هذا الوعي انطلاقا من تناقضات إا اة 
المادية» وسن الصراع القائم یں القوى' الاجتماعية للانتاج» وعلاقات 
الإنتاج»" . 


ويتساءل ماركس في «البيان الشيوعي»: «هل يطلب حدس عميق 
لنفهم أن أفكار الإنسان وآراءء وتصوراته» وني كلمة واحدة» وعي 
الإنسان» يتغير مع كل تغير في أوضاع وجوده الادي» وفي علاقاته 
الاجتماعية » وفي حياته الاجتماعية» وهل يثبت تاريخ الأفكار شيا اخر 
سوى أن الإنتاج العقلي يغير طابعه في الإنتاج كلا تغير الإنتاج المادي؟ 
فالأفكار السائدة في كل عصر كانت داث) أفكار طبقته السائدة. وعندما 
يتحدث الناس عن أفكار أشعلت الثورة في المجتمع فإنهم لا يعبرون إلا 
عن حقيفة مداه أنه في داخحل المجتمع القديم› قل عناصر مجتمع 
جديد» وأن انحلال الأفكار القدية بسر دا إلى جنب مع انحلال أوضاع 
الوجود القديمة» فحين) كان العام القديم في النزع الأخير تغلبت المسيحية 
على الأديان القدية. وعندما استسلمت الأفكار المسيحية في القرن 
الثامن عشر أمام الأفكار العقلانية كان المجتمع الإقطاعي قد قاتل حى 
اموت مع البورجوازية الي كانت ثورية حينذاك . وكانت أفكار الحرية 
الدينية وحرية الضمر ا عن سيطرة المنافسة الحرة في نطاق المعرفةي(“ . 


الطبقيةء تلك المداوات التي ا اتخذت أشكالا متباينة في غتلف الحقب. 


Marx, A Contribution to the Critique of political Economy, PP. 20 - 1. (۳) 
Marx and Engels, Selected Works, Vol. 1. P. 52. (4) 
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العصور السابقة» وهي استغلال قسم من المجتمع لقسم اخر. فلا عجب 
إذن من أن نرى أن الوعي الاجتماعي للعصور السابقة رغم ما يبديه من 
تعدد أو تنوعء يتحرك في نطاق أشكال مشتركة معينةء أو أفكار عامة لا 
بمكن أن تختفى تاماً إلا بزوال العداوات الطبقية . والثورة الشيوعية هى" 
أشد ضروب القطيعة Rapture‏ جذرıة‏ مح علاقات اللكية التقليديةء ولا 
غرابة إذن في أن بتضمن تطورها أشد ضروب القطيعة جذرية مع الأفكار 
التقليدية(*. وبدلا من المجتمع البورجوازي القديم بطبقاته وتناحراته 
الطبقية سيكون لدينا رابطةء يكون النمو الحر لكل عضو فيها شرطا للنمو 
الحر للجميعم). فهنا يبدا التاريخ الإنساني» وكل المراحل السابقة بجا فيها 
الرأسمالية هي ما قبل التاريخ الإنساني عند ماركس. 

وطالما كان المجتمع منقسا إلى طبقات متعادية فلا يمكن أن تكون له 
أيديولوجية واحدة بل لكل طبقة أيديولوجيتها. وإذا ما كانت الأيديولوجية 
تحمل طابعاً طبقيأً محتومأء فإنه يؤدي بها إلى تحريف الواقع أو الحقيقة حتى 
تلائم المصالح الطبقية » إمّا بحجب الحقيقة الموضوعية أو تشومها أو إضفاء 
الخلود والأزلية على أفكار الطبقة المعبرة عن مصالجها. غر أن 
الأيديولوجيات الطبقية لا تتكافا جيعاً في تعبيرها أو تشوهها للواقع 
والحقيقة . فإذا ما كانت الطبقة تؤدي دورا تقدميا من التطور الاجتماعى › 
فإنها لا بد واقفة في صف الواقع الموضوعي حيث تقترب أيديولوجيتها من 
الحقيقة وتدنو من التعبير عنها. ولكن متى استنفدت الطبقة دورها التقدمي 
واشتبكت مصلحتها في صراع مع مجرى التطور» فإن وعيها يغدو وعيا 
زائفاً. وتشرع في تحريف الواقع والحقيقة حتى يلائا مصالحها الطبقية 
المنهارة. ما الماركسية وهي أيديولوجية الطبقة العاملة» فهي أيديولوجية 
علمية وصادقة حتى الناية لأن الطبقة العاملة هي التي تقضي على النظام 


Ibid., P. 53. )( 
Ibid., P. 54. (YY) 
Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, P. 22. (۷) 
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الطبقي الذي يشوه الحقيقة» ومن ثم فإن قدرة الأيديولوجية الماركسية على 
التعبير عن الحقيقة الموضوعية باقية إلى الأبد في كل مراحل تطورها“ . 

ولكن ألا نرى في هذا تصوراً يوتوبياً لمحطة وصول ناثية نطمئن عندها 
إلى الموضوعية الكاملة؟ وهل يستنفد الوعى الطبقى الأصيل أو الزائف كل 
ت الق وان ااا الات او إان اکر اة من هو 
الطرقة هو الذى يعين سلفا درجة موضوعيته؟ غبر أن ما محدث حى لو 
سلمنا بوجود الطبقات وصراعها على هذا النحوء لا يتم بطريقة آليةه 
حيث نجد من يتجاوز وضعه الطبقي ليلتزم التعبير والدفاع عن طبقة 
أخحرى» ولا ندري كيف استطاع أن ينطلق من إسار أيديولوجية طبقته لكي 
يقع في إسار أيديولوجية طبقة أخرى. فنحن إذن لا نفهم انسلاخ البعض 
عن مصالح طبقتهم والتعبير عن مصالح طبقة أخرى اللهم إلا أن يكون 
ذلك تحقيقا لقوانين التطور التى تجري «حركة التنقلات» بين أعضاء 
الطبقات› ول ا عت اوش ولین. هدا س فر ما هو 
تبرير لاحق لا محدث من وقائع قد تخالف هذا التصور. ومن الغريب أن 
ترت الماركسية إلى ضرب من النزعة المثالية عندما تضفي على الطبقة العاملة 
كل سات الكل ر أقار عل عفن الررعة. وذلك ن اة 
العاملة اليوم هي التي ترث المستقبل وتحمل تبعة نقل المجتمع إلى المرحلة 
التاليةء شانها شان كل طبقة صاعدة في كل مرحلة هي التي تبشر بفهم 
أفضل لللإنسان والمجتمع. وهذا اعتراف مضمر من الماركسية بان هناك 
حقيقة موضوعية جاهزة في مكان ما تدنو الطبقات الصاعدة منها ثم ما 
تلىث أن تنای عنہا عندما تصبح طبقات منهارة . 

ومهي)ا يكن من أمر هذه العلاقة التى تكاد تكون شفافة عند ماركس 
ن التاعك الاتصادية الأخاغي وها العلية ارين اة 
الاجتماعي والوعي» فإن ماركس قد استطاع أن يضع مشكلة تحليل الفكر 
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وفهم تطوره على النحو الذي يتيح ها الدراسات الموضوعية بدلا من 
الاغراق ف عام موهوم مغلق تولد فيه الفكرة من الفكرة مستقلة عن 
أصحابهاء وكأنها نبت مقطوع الجذور. 

اما «کارل مانہايم» فيتفق مع ماركس ني محاولته تخطي ما تحمل عليه 
الأيديولوجيات واليوتوبيات من تحيز. ويفترق عنه في أن الأيديولوجية عنده 
لا تقتصر على الطبقة بل يصنفها إلى أنواع . كا بختلف عنه في عدم إيثاره 
لايديولوجية دون أخحرى ما اضطره إلى اقتراح حل مسرف في يوتوبيته 
الس 


ويفرّق «مانهايم» بين الأيديولوجية واليوتوبياء فأمّا الأولى فهي تلك 
المركبات من الأفكار والاراء التى توجه النشاط الإنساني نحو الحفاظ على 
النظام القائم» على حين تكون اليوتوبيات تلك المركبات من الأفكار والاراء 
التي ميل إلى توليد الأنشطة من أجل أحداث تحولات في النظام السائد. 
وما معا لا بحرفان الفكر عن موضوع الملاحظة فحسب. بل يؤديان كذلك 
إلى تشبيت الانتباه على جوانب معينة من الموقف كان من الممكن بغير ذلك 
أن تمر دون ملاحظةء أو تحجب عن المعرفة. 


ويز «مانهايم» بين الأيديولوجية الجزئية أو الخاصة» والأيديولوجية 
الكلية أو العامة . فأما الجزئية فهي تقنيع ولع للطبيعة الحقيقية لموقف من 
لمواقف عندما يكون الإقرار به غير متفق مع مصالح الفرد. وتتراوح هذه 
التحريفات من المحاولات المحسوبة لخداع الغير إلى الخداع الذاتي. بينم 
تشير الأيديولوجية الكلية إلى أيديولوجية عصر أو جماعة تاريخية اجتماعية 
معينة مثل الطبقة» كا تشير إلى السمات المميزة» وتركيب البنية الكلية 
لعقلية حقبة أو جحاعة. ويرت النوعان إلى الذاتء سواء كانت فرداً أو 
جماعة» فالأفكار والآراء التي تعبر عنها الذات تعد - في نظر مانهايم - 
وظائف (أو دالات) لوجودها بمعنى أن الاراء والقضايا والعبارات. وأنساق 
الأفكار يسلم بقيمتها الظاهرة» ولكن ينبغي أن تؤوّل وتفسّر في ضوء 


Yoo 


الموقف الحياتي الذي ينخرط فيه صاحبها والمعبر عنها. «فالأفكار» وظيفة لن 
يعتنقها» ولوضعه من وسطه الاجتماعي). 
التوجيه الذي يتجاوز الواقح وي نفس الوقت مجحطم قيود النظام Order‏ 
القائمء يعمد إلى التفرقة بين ما يسميه حالات العقل اليوتوبية 
والأيديولوجية . فالمرء يكن أن يتوجه إلى أشياء غريبة عن الواقع. ومتجاوزة 
للوجود الفعليء ومع ذلك يظل ملتزما بالإبقاء على النظام القائم 2 
وصونه. غير أن هذا التوجيه الذي لا يتطابق مع الواقع لا يمسي يوتوبيا 
إل إذا كان» فضلاً عن ذلك ينزع إلى تفجير أغلال النظام القائم. 
في الأفكار والاهتمامات التي تتجاوز الموقف ولكنها لا يكن أن تتحقق في 
نطاف النظام الحاضر› ومن نم جعلونها عاجزة من الوجهة الاحتماعية. 
بحيث تفتصر تلك الأفكار على عالم مفاری للتاريخ والمجتمع فلا يكنا أن 
تؤثر فعلا في الوضع الراهن للأمور التي تتكامل معه «عضويا» وتلسجم مع 
نظر يته الشاملة» كفکرة «الفردوس» التي سادت ف العصور الوسطى على 
سبیل الال( . 

ولا يشغل مانهايم نفسه بالتساؤل عن طبيعة الواقع» أو الوجود با هو 
كذلك فهذه المسالة تنتمي إلى مجال الفلسفة أما ما همه فهو ما يعد 
«واقعيا» من الوجهة التاريخية والسوسيولوجية في زمن معين» وهو أمر يكن 
التثبت منه. ف دام الإنسان محيا أساسا في التاريخ والمجتمع فإن «الوجود» 
الذي حيط به ليس قط «وجوداً بجا هو كذلك» - بل هو صورة تاريخية عينية 
من الوجود الاجتماعي . وهو الوجود الذي یکون «فغالا مؤثرا على نحو 
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عيني) › آي أنه نظام اجتماعي مؤد لوظيفة » ولا يكن أن يوجد ي خیال 
بعض الأفراد» بل هو ما يتصرف الناس واقعياً وفقا له""٠.‏ والأفكار الى 
تطابی وتا النظام القائم هي أفكار «لائقة» ۹ة و «متفقة» : 
الموقف ولكنها لسوء الطالع نادرةء وما يقابلها هو الأفكار «اللاواقعية» 
1٣ں‏ والأفكار التي «تتجاوز الموقف» . - والأيديولوجيات هي هذا النوع 
الأفكار ولکنہا لا تنجح ل قا في تحقيق محتوياتها المقصودة. 
اليوتوبيات فهي تنتمي إلى النوع نفسه ولكنہا تنجح في خجاوزها 
التاريجي الخو إل ار أك ناقا مع تصوراتها الخاصة. ففي 
الأيديولوجيا نغط تكون فيه الذات لا واعية بعدم تطابق أفكارها مع الواقع 
من ثنايا منظومة كاملة من المبادىء التي ينطوي عليها فكرها المتعين تاريجخيا 
واجتماعياً. وفيها نط ثانٍ تستطيع فيه العقلية الأيديولوجية أن تكشف 
افتقاد التطابق بين أفكارها وسلوكهاء ولكنهاء بدلا من ذلك تحجب هذه 
الاستبصارات وفاقا لصالح معينة . والنمط الثالث هو العقلية الأيديولوجية 
المؤسسة على الخداع الواعي وها ن اة دا هرا آنا 
اليوتوبيا فتدخل مع النظام القائم في علاقة جدلية . فا دام الواقعم ليس 
«واقعا با هو كذلك». فإنه واقع عيني متعين تاريخيا واجتماعيا وبالتالي يکون 
في عملية دائمة من التخير. ويعني هذا أن کل عصر يسمح في نطاق 
ماعات اجتماعية ها مواقفها المختلفة - بنشأة أفكار وقيم تنطوي على ميول 
تتحقق نمثل احتیاجات کل عصر منہاء وتصبح ا الفكرية 
متفجرات تطيح بحدود النظام القائم. فالنظام القائم يولد اليوتوبيات الى 
تحطم بدورها روابط هذا النظام بحيث تخلي بينه وبين النمو والتطور إلى 
النظام التاليى من الوجود"' . 


ولکن کیف ننقل هذا الخضم الملضطرب من الواقف والتصورات 
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المتعينة با إلى مستوى العلم لنبلغ تأليفا synthesis‏ یکفل لنا حلا لمشكلة 
الموضوعية؟ 

يجيب مانهايم بان التأليف الحى ليس هو المتوسط الحسابي لكل 
تطلعات الحماعات القائمة في المجتمع لأن مثل هذا التأليف الوسطي إن 
کان له أن يوجد فلن يؤدي إل ال ت الوضع الراهن لمصلحة من يتبوأً 
غير أن التأاليف لا بذ أن يؤسس على تنمية تقدمية تصونء كا تستخدم 
المكتسبات القافية المتراكمة والطاقات الاجتماعية للحقبة السابقةء في نفس 
الوقت الذي لا بد أن ينفذ فيه النظام الجديد إلى أوسع الات ١ا‏ لحياة 
الاجتماعية» ويرسخ في اللجتمع كي يكن لقوته التحويلية من العمل. . 
ويتطلب هذا العمل يقظة خاصة تجاه الواقع التاريخي للحاضرء «فاهناء 
المكاني» و ٫الآن»‏ الزماني في كل موقف جب ینظر إليها بالمعنى التارخي 
والاجتماعي الذي لا بڏ أن يراعي دائ ا نحدد في كل حالة ما لم يعد 
e‏ وما لیس مکنا بعد . فهذه النظرة التجريبية › کا يسميها مانہایم» 
الواعية ۾ على الدوام بالطيعة الدينامية للمجتمم ولکليته Wholeness‏ لیس 
من المحتمل أن تنميها شربحة طبقية "نا)5 ها٣‏ تشغل i‏ ونطاء بل 
تتحقق على يد شريحة لا طبقية نسبيا ولا تتخذ وضعا شديد الرسوخ في 
النظام. وقد عثر مانمايم على هذه الشريحة لدى الخقفين المستقلين 
اجتماعيا. وبتعبير «ألفرد فيبر»» «الانتلجنسيا الحرة الطفو““ -كذءا۴ 
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تصورات خلقية» وذلك في «سوسيولوجيا المعرفة» الي تعني عنده دراسة أثر 
الأبنية الاجتماعية على أبنية القضايا والنظزيات . والمنظور هو الطريقة التى . 
یری مہا الشخص موضوعا من الموضوعات› وما يدرکه الشخص فيه » 
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وكيفية تأويله وترجمته في فكره أمر يفوق التعيبن الصوري للتفكير. فالمنظور 
يشير إلى العناصر الكيفية التي لا بد أن تتخطى استخدام المنطق الصوري . 
ومن ثم فهو مجموعة العوامل المسؤولة عن اختلاف شخصين في الحكم على 
موضوع واحد رغم استخدامه] للمنطق الصوري'). أو هو أسلوب 
الذات في تصورها للأشياء على نحو ما يعينها وضعها التاريخي 
والاجتماعي'). 


ولا تنطوي نظرية مانهايم في هذا الصدد على إنكار للموضوعية» 
وإمكان حسم ما يثار من نزاع حول الوقائع . كا لا تنزع إلى القول بأن 
لموضوعات لا توجدء أو أن الركون إلى المشاهدة أمر لا غناء فيه ولا 
جدوى» بل تعني عنده أن الإجابات التي نتطلبها للأسئلة التي تضعها 
بالنسبة لمادة الدراسة لا تكون ممكنة إلا في حدود منظور المشاهد. ولا 
يستخأص من هذا أية نزعة نسبية ”هناها لا تر جح قولاً على آخرء بل 
يکن أن نستخلص نزعة علاقية صكنمهتاه‌اء تقرر أن كل قضية لا يكن أن 
تصاغ إلا على نحو علاقي فحسب» إلا أا تخدو نسية إذا ما التزمت 
بالمئل الأعل القديم للحقائق .الأزلية اللامنظورية ءاءا۷ن)ءممءءإممں المستقلة 
عن الخبرة الذاتية للمشاهد» ومتى حكم عليها بمقتضى هذا المثل الأعلى 
الدخحيل على الحقيقة المطلقة. ولکن في حالة الفكر المشروط بالموقف تأت 
الموضوعية لتعني شیا ا تماما ختلغاً : 


(أً) فعندما ينضوي تلف الملاحظين المشتركين في نس واحد فإنہم 
على أساس من وحدة جهازهم التصوري والمقولاتي» ومن خلال ما ينشأً 
حينثذ من عام البحث المشترك» يصلون إلى نفس النتائج » ومجدون أنفسهم 
في وضع يز هم إطراح كل ما ينحرف عن هذا الإجماع على أنه خحطاً 

(ب) ومتى يكون لدى اللاحظين منظورات ختلفةء فإن «الموضوعية» 
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لا يکن بلوغها إلا على نحو غر مباشر Roundabout‏ وي هذه الحالة لا بد 
أن يفهم ما قد أدرك على نحو صحيح» ولكن على نحو ختلف من جانب 
منظورين» في ضوء الفروق في بنية هذين الأسلوبين المتنوعين من الإدراك. 
ولا بد إذن من بذل الجهد لا مجاد صيغة دادسه؟ لترجة نتائج المنظور 
الواحد إلى نتائج الأخحرء ولاكتشاف قاسم مشترك ممذه الاستبصارات 
النظورية المتنوعة. ومتى عثر على هذا القاسم المشترك» يتيسر حينثذِ فصل 
الفروق الضرورية للنظريتين المختلفتين عن العناصر المدركة على نحو 
متعسف حطى ء . والی ينبغىی هنا أن تعد أخطاء كزذلك ۲ . وھهکذا يکن 
أن تتحقى الموضوعية عن طريق النظور المتجرد ۵٥1٤ء‏ الذي بحتوي كل 
الحقائق الجزئية التي بلغتها المنظورات الأخحرى» وهو منظور لا يكن أن 
يتاح إلا لفريق من الناس هم المقفين الذين لا يرتبطون تماما بالطبقات» 
ولکنہم مزودون بالمقدرة على النقد والتخطيط الي عيئها سوسيولوجيا 
المعرفة . 


وھکذا ا مانہايم على خلاف جوهري مع مارکس الذي ججعل 
الموضوعية نتاجا للممارسة والتدخحل بالعمل في عملية التحول الاجتماعي 
الذي يكشف عا ينبغي أن يكون عليه المستقبل. فالانخراط في الصراع 
الطبقي والانحياز إلى وعي طبقي معين هو الذي يكن أن يسلمنا إلى 
اموضوعية . بينها الأمر على النقيض من ذلك لدى مانهايم الذي يشترط 
الانفصال عن العمل والاكتفاء بالتطلع من القمم العليا إلى الواقع لكي 
يتيسر إقامة منظور متجرد محقق التأليف الذي يستوعب المواقف بأسرها. 


غر أن هذا الحل الذي يدعو إليه مانهايم يتبطنه افتراض مسبق بوجود 
حقيقة مطلقة أو على الأقل الأمل في بلوغهاء وأفضل الطرق لنواماء طالما 
کان بعتمد ي اکان وجود طائفة من البشر› هم المثقفن المستقلين › 
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بستطيعون إطراح روابطهم بالواقع"'). ووصف هؤلاء الملقفين بأنهم 
قادرون على تجنب مزالق الأيديولوجيا الكلية» ونزع النقاب عنهاء والتحرر 
من دوافعها الخفية وسائر ما محدوها من محددات إغا هو وصف لفئة المحقفين 
الذين ينتمي إليهم مانهايم . نفسبه ومعه علاء سوسيولوجيا المعرفةء وهو 
وصف لطائفته الاجتماعية الخاصة مجعل منها الحماعة الوحيدة القادرة على 
التحرر من التحيز وبلوغ الموضوعية. ولا بد إذلُ أن نتوقع إذا ما افترضنا 
صحة نظريتهم أن أولئك الذين يعتنقونها سوف بخدعون أنفسهم» دون 
وعي» لكي يؤكدوا موضوعية ارائهم الخاصة ولا يكن أن نزعم معهم بأن 
تحليلهم السوسيولوجي لاأنفسهم لا بد أن يحملهم عن الشفاء من ضروب 
التحيز وعلى إرساء الموضوعية بحيث تقذف سوسيولوجية المعرفة 
بالأيديولوجية الكلية بعيد ا“ . 


ولا ريب أن سوسيولوجية المعرفة يكن أن تفيد في كشف جوانب 
rG‏ ولكنها لا تملك مسبقا القدرة على توجيهنا 
عن التحيز قبل أن نقع فيه» فنحن و E‏ 
ET aE‏ 
وعلى أية حالء فإننا لا يكن أن نفترض وجود طائفة معينة من الناس 
تزعم لنفسها القدرة على التجرد والنزاهة دون سائر البشر» وأن الموضوعية 
هناك في مكان ماء وليس عليتا إل أن نزيل العقبات التي تصل بينهها لبتم 
لقاؤھما على نحو يسير. 
هذا عن الموقف الذي يعترف بالتأثير الأيديولوجي على منهج البحث 


) العلمي وحتواه» ولکنه مہدف إل حقیی الموضوعية اما ا فره 
والالتزام به» وما بالانفصال عنه والتجرّد منه. بيد أن فریقا اخر يشدد ي 


J. Hutcheon «Objectivity and the problem of sociology in sociology and social re-(1¥) 


search, Vol. 54. (1970) No. 2P. Ic .. 
K. Popper, The Open Society and its Enemies, Vol. 2 P. 216. (1۸) 
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الاعتراف به لكي يستخلص من ذلك إنكار إمكان بلوغ الموضوعية في 
العلوم الإنسانية . وقد انتظمت أعمال هذا الفريق في معظمها حول حور 
رئيسي هو علم الاجتماع بوجه خحاص. ويتفق هؤلاء الراديكاليون على أن 
علم الاجتماع الرسمي أو «الأكاديي» قد أصابه الهزال وفقر الدم وأصبح 
في حاجة إلى «نقل دم» من خارجه» آي من خارج المجال العلمي الذي 
يدعي الموضوعية . فعلم الاجتماع عمل سياسي لا بڏ أن ينطوي بالضرورة 
على نظر» وتوجيهات للعمل تجعل من الموضوعية أمرأ مستحيلاء 

كا أنه يتعلق بالنقد والتشهير أكثر مما ينحصر في الوصف والتفسير. 

فالبحوث الامبيريقية المتناثرة والأنساق النظرية الكبرى تجهد في دفع 
الباحثين عن الانخراط في قرارات السياسة والاختيار بين البدائل المحاحة 
لكي تخفي تحت قناع العلم أيديولوجية محافظة يسيخها أصحاب السلطان في 
الملجتمع . وعندما يرفض هؤلاء الراديكاليون الواقع الاجتماعي والسياسي 
الراهن» ويحاولونٍ الثورة عليه لا بجدون في النظرية الثورية التقليدية» وهي 
لماركسية الأصولية 0۲٠1٥۵ ٥×‏ ما يتيح همم فهم التطورات الحديثة التي 
حقت با رن «با لملجتمع الصناعي المتقدم» الذي تلف عن الجتمم 
الرأسمالي الذي توجه له ماركس بالدراسة من قبل» والذي تنتمي إليه 
الرأسمالية الحديثة في الغرب ومجتمع اشتراكية ا i State Socialism‏ 
شرق أوربا. فيرى هذا «اليسار الحديد» أن کثیرا من التطورات الاقتصادية 
والاجتماعية والسياسية قد أسهمت في تكوين هذا المجتمع الصناعي 
المتقدمء فلم يكن التقارب بين العلم والتكنولوجيا قبل نباية الحرب الثانية 
على هذا القدر البارز اليوم حيث بجري البحث العلمي في المصانع 
والمؤسسات خارج المختبرات العلمية في إطار خطة تنزع إلى تطبيق الأفكار 
والنظريات» وتطوير تكنولوجيات جديدة أكثر مما تنزع إلى البحث 
الأكاديي . وأ صبح العلم باخحتلاطه المتزايد و قوة کبری ې 
الإنتاج الذي E.‏ اعتماده اليوم على ما ا «بصناعة و ويعني 
هذا أن التقدم العلمي - التكنولوجي قد أصبح مصدراً مستقلا «لفائض 
القيمة» في مقابل قوة العمل التي عدَها ماركس المصدر الوحيد لفائض 
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القيمة حيث فقدت اليوم أهميتها النسبية. وقد أذى هذا إلى بزوغ النزعة 
التكنوقراطية المتفائلة وشيوعها في أوساط علم الاجتماع الأكاديي المستقر. 
ويىدو ان الاقتناع بان کل شيء يمكن أن محل إذا ما طت الاستراتيجية 
التكنوقراطية الملائمةء يبدو أنها الأيديولوجية التبريرية السائدة في الطبقات 
الوسطى المثقفة. ولا بحدث هذا في المجتمعات الرأسمالية فحسب» بل 
يجري أيضاً ني مجتمعات اشتراكية الدولة حيث تؤسس سياسة تجنب 
الصراع وإيثار النظام والاستقرار على رعاية ما يكن أن يسمَى بالسلوك 
«الوسلي» instrumentals‏ على حساب السلوك «الوصلي» «communicative‏ 
فالوسيلة سلوك يبحث عن حلول المشكلات التقنيةء بينا حقيقق القيم في 
حياتنا لا يتم إلا عبر السلوك الوصلي. ومها يكن من قدرة التكنولوجيا 
العلمية على تقديم استراتيجية لحل المشكلات. فإنا ستستخدم كأدوات 
وتدابير تكنولوجية لاحكام الصلة بين الوسائل والغايات المحسوبة بالنفقات 
والتكاليف وتقويم الوسائل والغايات داخحل إطار البناء الكلي للاقتصاد 
الذي مايزال محددا بالدافع إلى الربح في الرأسماليةء وبالزيادة في الإنتاج 
في اشتراكية الدولة. وما دامت اشتراكية الدولة لا تضيف غايات أخحرى 
فإها لا بد خاضعة أيضا لنفس الحدود التى تقيد الرأسمالية"'). وني هذه 
الحالةء فإن الاعتقاد التكنوقراطي القائم على التبرير في العلوم الاجتماعية 
لا يعدو أن یکون حلا مريجاً لکثير من علاء الاجتماع الذين وجه هم 
«مارتن نیکولاوس» هجومه :في قوله «هذا هو طراز عام الاجتماع الذي 
ليس شيا أكثر أو أقل من خادم في مؤسسة. . . ليس هذه الحكومة» أو 
تلك الطبقة الحاكمةء بل لأية حكومة» ولأية طبقة حاكمة»('"). 
وثمة اتجاه احر في التطور وهو النمو المستمر لطبقة وسطى جديدة 
مؤلفة من المستخدمين «ذوي الياقات البيضاء» بحيث كادت تزيد نسبتهم 


H. Dreitzel, (editor), Recent sociology, On the Social Basis of politics, PP. XII - (14) 
XVI, 
Hbid., P. XI. )۳۰*( 
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على نسبة القوة العاملة من «ذوي الياقات الزرقاء». فقد أدى غو الطابع 
العلمي والتكنولوجي للصناعةء وتعقد مشكلات تنظيم الإنتاج والتوزيع › 
إلى زيادة الطلب على عدد أكبر من العاملين الفنيين والإدرايبن والكتابيين. 
ك) أن الاستهلاك الكبر قد خحلق حاجة متزايدة لخدمات إدارية وثقافية 
٠‏ وترفيهية استوعبت بدورها عددا کبیرا من الموظفين. وعندما تدخحل تلك 
لامب الد ي بات ر الاب ت وين فرص 
الترقى » فإن أعضاء هذه الطبقة الوسيطة يكتسبون الجاهات متناقضة نحو 
غيبة التكافؤ والمساواة في النظام الاجتماعي. ولا بد أن يؤڌي غموض 
وضعهم الطبقي وتزعزعه» وكذلك نظرة ذوي الياقات الزرقاء إليهم 
كطريق نمكنة للهرب من وضعهمء لا بد أن يؤدي كل هذا إلى تعديل 
للبناء الطبقي الثنائي التقسيم الذي حلله ماركس من قبل '"). ومن جهة 
أحرى فإن اعتماد هذه الطبقة على الذين يطالبون بمزيد من تركز الثروة 
والملكية با فيها ملكية الدولة أيضاء قد دفعها بعيدا عن الطبقة العاملة 
حيث رفضت أن تتغرّب سياسياً معها"". بل إن الطبقة العاملة نفسها ل 
بحدثٹ هاء کا توقع ماركس» إفقار متزايد بقدر ما اقتربت» على العكس 
من ذلك من المستوى البورجوازي للحياة. 

والاتجاه الثالث البارز في المجتمعات الصناعية المتقدمة هو الدور 
الحديد الكبير الذي تؤديه «الدولة» في إقامة توازن النظام الاجتماعي 
الاقتصادي» والتدخحل في أنظمة الإنتاج والاستهلاك سواء في مجتمعات 
الرأسمالية الحديدة أو اشتراكية الدولة. وهكذا فإن النظرية الماركسية 
التقليدية عن العلاقة بين القاعدة والبناء العلوي تتطلب تعديلا“'). 


ويُضاف إلى هذا تطور تاريخى آخر يشكل تحدياً عميقا للقواعد المقررة 


Ibid., P. XIV. (۳۱١( 
N. Birnbaum, «Crisis in Marxit sociology» in Dreitzel (ed) Op.Cit. P. 13. (TY) 
lbid., P. 14. (TY) 
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ي التحليل الماركسي هي أن العام الثالث كله قد أصبح يؤلف بروليتاريا 
عالمية» وأن علاقات السيطرة والاستغلال هي التي تميز اليوم الروابط بين 
اللجتمعات الصناعية وغير الصناعية» فتتواطا البروليتاريا الصناعية في 
اللجتمعات التقدمة على استغلال سكان العا الثالث من البروليتاريا 
السابقة على الصناعة'. 


وكان من شأن هذه التطورات فى نظر «اليسار الجديد» أن تحمل على 
إحداث تغير بنائي جوهري ٤‏ الأساس الاجتماعي للسياسة . فاستقرار 
النظام الاقتصادي وغوه قد أصبحا الغاية القصوى لنشاط الدولة. ولذلك 
أصبح للسياسة الحديثة اغا ا ا فهي تتجه إلى إلغاء كل 
الظراهر الاجتماعية التى قد تثير الاضطراب والخلل ى الاتقرار وال 
الاقتصادي » وتحدد إمكانيات إشباع الحاجات التي ق على أنها تلك التي . 
يكن أن تحققها زيادة الإنتاجح القومي كا بحققها نظام التوزيع في السوق 
الاحتكارية ءااءنامممعنا© التي تتحكم بموجبها قلة من النتجين في الطلب 
Demand‏ (أي الحاجة)» وتسيطر على المؤسسات الضخمة. وأما غبر ذلك 
اعات رال اغا لوخد عل عا الف ا ف حط 
مناقشتها. ويحدث هذا في المجتمعات الرأسمالية ومجتمعات اشتراكية الدولة. 
على السواء"). وريا كان وصف ماركيوز هذا النوع من المجتمعات بأنه 
مجتمع الإنسان ذي البعد الواحد أصدق تعبير عنه حيث يعزز بعد الامتثال 
واللإذعان على حساب بَعْدٍ الرفض والتمرد"). 


ولعلّ أهم ما حفز حركة «اليسار الجديد» إلى نشاطها النقدي هو 
إدراك أصحاا للتعارض الصارخ بين حركة. الأحداث في المجتمع والعالم 


Loc. Cit. 0 (0‏ 
Dreitzel, Op. Cit. PP. XV - XV... )۲۰(‏ 
(#) سبتى أن أشرنا إلى ذلك في تمهيد الفصل الأول. ويعد البعض ماركيوز أبرز المؤثرين 
في حركة اليسار الجديدء بينها لا يراه البعض الآخر من أصحاب هذا الاتجاه عثلاً 
لحركتهم بحجة أنه جرد فيلسوف هيجلي جديد. 
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وبين عزلة علاء الاجتماع عنها. فقد دی انفجار هذه الأحداث إلى ترير 
عديد من القوى الاجتماعية من وهم الحل الديقراطية للمجتمع الغري 
وبخاصة في المجتمع الأمريكي الذي اشتعلت فيه حركات الرفض والتمرد 
بين الزنوج والطلاب» على حين. انشخل علاء الاجتماع عن رؤية عدم 
اللاستقرار وانصرفوا إلى الدراسات الإمبريقية المعنية بالمماحكات المنهجية دون 
الصراعات الاجتماعية والسياسية» ملتزمين بالبحوث الممولة من الحكومة أو 
المؤسسات الكبرى التي لا تثيرهم بطبيعة الحال إلى طرح الأسئلة عن النظام 
القائم . ور يكن أصحاب الاتجاهات الإمبريقية وحدهم في هذه العزلة» بل 
شاركهم كذلك أصحاب الأنساق الكبرى في علم الاجتماع فقد كتب 
«بارسونز» مقالا عام ۱۹١١‏ قبل أن تنفجر ثورة الطلاب في «بيركللى»» 
يبرهن فيه على أن جيل الطلاب الحاضر قد أصبح جيد التكامل مع 
الملجتمع"“!. 
وبعبارة موجزة يمكن القول بأن باحثي اليسار الجديد بجمعهم السخط 
على النظام القائم وعلى مبرريه من علاء الاجتماع معا في أن واحد. 
ولكنهم لا يستخلصون من ذلك إمكان بلوغ الموضوعية في علم الاجتماع 
إذا ما انحاز الباحث إلى القوى المصححة للأوضاع : «فالعلم الإنساني 
يعتمد في تشكيله على الطلب الوظيفي الذي يشبعه»» كا يقول «باومان» 
مه8 . فأهمية علم الاجتماع للمجتمع» وطرق إخضاعه للاستعمال 
والنفع› ونتائجه واٹاره» كل ذلك سيؤثر في شكل المجال العلمي» ويعين 
مشكلاته ومسائله» ووقائعهء ونتائجه). فعلى الباحث إِذن أن ينتقي 
«وجهة نظر» يقيم عليها ستحليلاته الجزئية والمتحيزة بالضرورة بجا ينطوي 
عليها من التزام وتوجيه. والموقف الذي يزعم تحرره من ذلك إنغا هو 
موقف اللاحظ المتجاوز للمجتمع ٥5 - s01‏ کا يسمیه «جون سيلي» 


Ibid, P. XI. (۳١( 
Quoted in: J. Williams, Op. Cit. P. 8. (۷( 
Loc. Cit. (۲۸( 
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راءء5 وهو ذلك الشخص الذي يقف خارج التاريخ . ولي غيبة مثل 
هذا الموقف فنحن كوم علينا باللاموضوعية"'. 

وهكذا وضع هؤلاء الراديكاليون القضية بحيث لا تجد محرجأء لا لأن . 
من شأن قضية الموضوعية من الوجهة الأيديولوجية ألا تفضي إلى حلء بل 
لأن وضعهم هما على هذا النحو لا بحركنا خحطوة نحو هذا الحل. والواقع 
أنهم كانوا منطقيين مع أنفسهم» فادام العلم عندهم لا يكن تخليص 
نسيج وقائعه ومناهجه ونظرياته من العناصر الأيديولوجية» فليس لنا أن 
طالب باتفاق حول قضاياهء أو نهيب من أجل حسمها بمثل أعلى 
للموضوعية يكن أن بحتكم إليه الحميع . وبذلك يضعنا هذا الفريق خارج 
المشكلة ببساطة. 


والواقع أن من المستحيل أن نجعل صحة القضايا العلمية في العلوم 
الإنسانية رهينة بسلامة الاياءيولوجية التي تتبطنا. فالمعايير التي حث على 
اختيار الأيديولوجية أو الالتزام بها لا يكن أن تكون هي عينا معايير 
التحقق من صحة القضايا العلمية» والبحث في العلم. فلا شك في أهمية 
الأيديولوجيات وأثرها في حياة الإنسان» فهي كا يوجزها «باريون». التي 
تر وده بالتوجيه الشامل وتضع إزاءه الأهداف وتحدد التبعات» كا ا 
بالبواعث على تحقيق هذه الأهداف وإنجاز هذه التبعات» وتبين له مراتب 
من القيم لأفعاله» بحيث يحمله هذا النظام القيمي على تبني المواقف الثابتة 
واتخاذ القرارات'"). ونعتقد أن ما ذكره «باريون» يؤيدنا في أن نضم في 
معنى الأيديولوجية دلالاتها المقبولة والمرفوضة عند ماركس أي سواء كانت 
انعكاساً لوعي الطبقة الصاعدة أو كانت تقنيعاً وتزييفاً وحجباأً لبنية الواقع 
زالوعي به. کا تستوعب ما يقصده مانهايم بالأيديولوجية واليوتوبيا معاء 


P. Bandyopadhyay, «One sociology or Many» Some Issues in Radical Sociology (¥4) 
in Sociological Review, Vol. 19, No. I (1971) P. 7. 


. ١٠١ ياكوب باريونء ما هي الأيديولوجيةء ترجمة د. أسعد رزوق» ص‎ )۳١( 
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فلا معنى للتفرقة بينه) على أساس نجاح الثانية وإخفاق الأولى . فالمهم هو 
طبيعته) المشتركة القائمة على تصور ما ينبغي أن يكون عليه المجتمع في 
المستقبل سواء الرغبة في استمرار وضعه الراهن» أو تغييره. فهكذا تكون 
فكرة التوازن أو الاستقرار» ومثله) .فكرة الصراع أو التناقض» عناضر 
أيديولوجية في النظرية العلمية في العلوم الإنسانية طالما كانت هذه أو تلك 
تفترض أو تؤدي إلى تأييد تصور معين لا ينبغي أن يكون عليه المجتمع في 
المستقبل . دهي تشتمل على «دعوة» صرجحة أو مستترة تحث على الإبقاء أو 
الإلغاءء أو تؤدي إلى التبرير أو التغيير. غير أن مثل هذه العناصر 
الأيديولوجية التي تنطوي عليها النظرية «العلمية» لا يكن حسمها بالبحث 
العلمي وحده . 
(ج) القيمة : 

يستخلص ما سبق أن الأيديولوجية يكن أن تندرج تحت عنوان أشمل 
هو القيمة» على أن تكون الأيديولوجية محتوى نوعياً خحاصاً للقيمة قد يكون 
سياسيا أو اقتصادياً أو غر ذلك. 

اما القيمة من حيث هي كذلك» ومن جهة علاقتها بالعلوم الإنسانية 
فإها لا تستنفد دلالتها ني محتوى دون اخحر» لأنها إطار أشمل وأعم ينصرف 
إلى ما ينبغي أن يكون من غايات بالنسبة للفرد أو للجماعة أو البشرية 
بأسرهاء وتشيم الاختيار بين مراتب متفاضلةء ويمحدد العلاقة بين 
الوسائل والغايات . فهذا الاطار الصوري للقيمة الذي یسمح باحتواء کل 
ضروب الفاعلية الإنسانيةء هو بعبارة أخرى» أسلوب وجود الإنسان 
وطابع حياته» فكرأ وسلوكاء مها ختلف مضمون خبراته العلمية والفلسفة 
والخلقية والحمالية وغيرها. لذلك تتسلل القيمة إلى العلم عبر مستويات 
كثيرة. فثمة قيم تحت على الاشتغال بالعلم وتدفعه للتطور أو التدهورء 
وقيم تحايث الاشتغال به وتعين مقاييس البحث والالتزام بمنهجهء وأخرى 
يفضي إليها العلم وتحدد نفوذه وتأثيره على المجتمع والإنسانية. 
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ولعلْ ماكس فيبر» كا قدّمناا*» كان أبرز مَنْ بحث العلاقة الوثيقة 
ين القيم والعلوم الإنسانية» ولكنه ميّز بين قيام القيمة ححدّدا جوهريا 
لنوعية الظاهرة» ومثيرا أساسياً لاختيار الباحث للظاهرة وتوفره على درسها 
من جهة» وبين قيم الباحث الشخصية (أو الأيديولوجية) التي تحمله على 
الجكم المسبق على الظاهرة المدروسة. وهذا التمييز هو-الي حدا به إلى 
الدعوة إلى الحيدة الخلقية (أو القيمية) سعياً للموضوعية العلمية. ول 
يستطع أن يقدم لنا في النهاية سوى ما أسماه بالأنماط المثالية التي أراد هما 
أن تكون محايدة من الحهة الخلقية» ومعبرة عن العلاقات العلية بين الؤقائع 
العينية ونماذجها العامة . غير أن عمليات التحليل والتركيب المؤدية إلى 
مفهومات عامة لا يكنما۔ كا يقول «بارسونز» - «أن تصاغ في نسق واحد 
منتظم بصورة نهائية» . . . بل لا بد أن تتعدد هذه الأنساق بتعدد وجهات 
ل ابه وال فلن کرد عاك ی رحد مان عل بجر کل 
شامل لنظرية عامة في العلوم الاجتماعية»('. وعلى هذاء فإن فيبر لم يكن 
في وسعه إلا أن يقدم النصحء وليس الحل بصدد العلاقة بين القيم 
والببحث . 

أ «جونار ميردال» !aلآy×‏ فقد شغل بالعلاقة بين التقويات 
والاعتقادات العلمية» في كل بحوثه المتحعددةء ولكنه ل يطلب الموضوعية 
a E a E a mE‏ 
الذي لا مفر منه في العلوم الإنسانية فهذا قدرها وتلك طبيعتها ولا حادت 

عن الطريق إلى نزعات «هروبية ۳ای٤‏ خلقية !aإامص‏ و «اصطلاحية»» 
بحسب تعبيراته المفضلة . فهو يرى أن الأسس المہجية للعلم الاجتماعي 
تقوم على أسس ميتافيزيقية» وعلى موضوعية زائفة"". والاعتقاد المضمر 
بوجود طائفة من المعارف العلمية المكتنبة بصورة مستقلة عن كافة 
(#) الفصل الثالث. القسم الثاني . 
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التقويات إنما هو ضرب من «التجربية الساذجة» . فالوقائع لا تنتظم بنفسها 
في مفهومات ونظريات بمجرد مشاهدتهاء فبدون إطار المفهومات والنظريات 
ليس ثمة وقائع بل هناك عاء فحسب» ولا معدى عن وجود عنصر «قبْلي» 
ي كل عمل علمي . فالأسئلة لا بد أن توجه قبل أن تعطى الإجابات. 
والأسئلة حيعا تعبيرات عن اهتماماتنا بالعام» ومصلحتنا فيه» فهي في 
قرارها تقويات تئل بالضرورة» في كل مراحل البحث العلمي وليس فقط 
ني المرحلة التي عندها نستخلص نائج سياسية وعملية من الوقائع 
والتقويمات"" . o.‏ 
ویرى ميردال أن العلم الاجتماعي لا يعدو أن يكون «حسا مشتركا» 
على درجة رفيعة من الصقل والإحكام» ومن ثم يشارك العلاء 
الاجتماعيون سائر الناس في تصوراتهم عن الواقع . ويفرّق ميردال بين 
مطين من التصور هما «الاعتقادات» ء؟عناء8 و والتقويات» . ويمتزج النمطان 
في اراء ك«ەنمام0 الناس (ومنہم العلاء) رغم اختلاف الفحوى النطقية 
لكل منها. فالنمط الأول عقلي وعرفاني» والآخر انفعالي وإرادي. فعلى 
حين تعبر الاعتقادات عن أفكارنا عن الكيفية التي يكون عليها الواقع أو 
كان عليها فعلاء تعبر التقويات عن أفكارنا عن الكيفية التي ينبغي أن 
يكون عليها. أو كان ينبغي أن يكون عليها. وييكن الحكم على صحة 
الاعتقادات بتطبيق حك عدد صدقها أو كذا وذلك بقياس المدى والاتجاه 
اللذين انحرفا بموجبها عن الحقيقة» فضلا عن بعد آخر هو اكتماها 
النسبي عندما يكن مقارنتها موضوعيا بالمعرفة الأشمل والأعم» ومن ثم 
تحدد جوانب قصورها.. أما التقويات فلا يكن الحكم عليها أو قياسها 
بنفس المحكات الموضوعية. غير أنها مثل الاعتقادات تصبح مى أمن بها 
فرد أو جماعة» جزءأ من الواقع يكن التثبت منه بالبحث الذي يواجه في 
هذا الضدد صعاباً أساسية. فإحدى هذه الصعاب أن تقوجات الشخص 
عادة ما تكون متغيرة ومتناقضة. فمن وراء السلوك ليس ثمة منظومة 
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متجانسة من التقويات. بل يقوم خليط من الميول والمصالح والاهتمامات 
والشل العليا المخضارية لفارت فقد يعتنق الشخص بعضها بوعي بین 
يظل بعضها الآخر معطلا عن العمل لفترات طويلة» ولكنها تعمل جيعا 
على دفع السلوك إلى وجهة خاصة معينة . فليس هناك اتجاهات كع A):‏ 
صلبة» بل يكون السلوك السوي ضرناً من التوفيق أو المصالحة الخلقية. 
وتحتل التقويات مواقعها على مستويات ختلفة من الشخصية الخلقية بحيث 
تتطابق مع الدرجات المختلفة المتعددة التي تتعلق بعمومية الأحكام الخلقية. 
ففي المدنية الغربية الحديثة يتفق الناس» كقضية مجردة» على أن أعم 
التقويات التي تصدق على الأمة كلها أو البشرية بأسرهاء هي تقويات 
«أرقى» و «أرفع» من تقويمات الأفراد والجماعات. ولا يعد الناس هذا 
الحكم افتراضيا أو زعا فبلياء بل تعمي] مؤسسا على ملاحظة تجربية١".‏ 
أما في مجرى الحياة اليومية» فإن الشخص يركز انتباهه وعنايته على 
أحد مستويات شخصيته الخلقية بينا همل مۇقتا التقويات المتضاربة على 
المستويات الأحرى. وقاعدة أو أساس التركيز الانتقائى » عند ميردالء 
قاعدة «انتهازية» واضحة» ومن المعتاد أن تكون التقومات الأرقى هي ,التي 
ينحيها الشخص إلى الظل في حياته اليومية» على أن يبرزها إلى الضوء ي 
الاات الأخر ى ذات الطابع الاحتفالي العام(" . 


وثمة صعوبة أخرى تعترض التثبت من التقويات وهي أن الناس غالب 
ما يعمدون إلى أخفائها بوصفها تقويات» وخاصة تلك التقويات العاملة 
على المستوى الأدنى. فيحاولون إلباسها ثوب الاعتقادات عن الواقع 
فالناس يارسون تقوياتهم عادة في عرض ارائهم» ولكن كا لو كانت مجرد 
استنتاجات منطقية عبًا يعتقدون صدقه في تصورهم للواقع . وينشدون 
المبررات الحسنة التي يکن أن تتکافاً مع المبررات الحقيقية» ومن ثم تغدو 
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ار اؤهم «تبريرات» ك۸٥1اة1اه”هنهR‏ . وفي هذه العملية تتموضع التقريات 
إبان عرضها كاعتقادات واستنتاجات بسيطة من الاعتقادات» على الوجه 
الذي تتحجب فيه هذه التقويات» ويظل افتقادها للتماسك والاتساق بمنأاى 
عن النظر. وتشوه الاعتقادات خلال هذه العملية. ولا يكشف الفحص 
العلمي الدقيق للاعتقادات الشائعة عن خطأها فحسب» بل يكشف كذلك 
عن التوائها وانحرافها الذي بجري على نحو منسق منتظم. كا يكشف 
أبضا عن مناطقی الجهل المعتمة في نفس الوقت الذي يبين اللهفة المذهلة 
لاكتساب المعرفة حينا يكون ذلك فرصة ينبغي اقتناصها عونا على التبرير. 
فكل معرفة» ومثلها ل كل جهل»ء تنرع إلى الانتهازية ". ودراسة 
اعتقادات الناس لا تسلط الضوء فحسب على ما يعرفونه وما لا يعرفونه» 
بل وكذلك لنا بنية تقويماتهم"". ونحن» کا يقول ميردال» 
لا نواجه قط نقصا عشوائيا في المعرفة لأن الجهل مثل المعرفة موجهان على 
نحو هادف مغرض ^" . 
هذا عن التبريرات. أما التحيزات فليست مقصورة على النتائج 
العملية والسياسية المستخلصة من البحث» بل هي راسخة الجذور إلى 
أعمق من ذلك. فهي كا يصفها «ميردال» النتائج السيئة الحظ للتقوعات 
الخبوءة التي تتسلل خفية إلى البحث في كافة مراحلهء ابتداءُ من تصميمه 
وتخطیطه حتی عرض تتائجه. 
ويترتب على إخفائها العجز عن عزها بسداد وعييزها بدقة من سياق 
البحث» ومن ثم يكن أن تظل مبهمة وغير محددة. وليس في مقدور العام 
أن يتجنب التحيزات إذا ما كف عن استخلاص النتائج العملية 
والسياسية. ولن يصون البحث عن التحيزات رفض العام تنظيم نتائجه 
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وترتيبها على النحو الملائم للاستخدام العلمي والسياسي . فالتراث العلمي 
كله تتخلله أحكام القيمة رغم كل التوكيدات والعبارات الافتناحية التي 
تنكر ذلك. غير أن هذه النتائج العملية السياسية المستخلصة لا يخرضها 
الباحث بوصفها استنتاجات من مقدمات قيمية صريحة» بل يزعم أنها جلية 
بديهية بحكم طبائع الأمور» ويقدمها بوصفها معطيات موضوعية . وتدلف 
أحكام القيمة إلى البحث في معظم الأحيان عبر الاصطلاحات القلة بها 
فمصطلحات مثل الإتزان» والتوازن والاستقرار» والسواءء والتكيف. 
والتخلف» والوظيفة قد خدمت العلوم الاجتماعية كجسر يربط بين ما 
يفترض سلفاً أنه تحليل موضوعي › . التوجيه أو الإيعاز السياسي". 
وإذا ما سعى العلماء الاجتماعيون إلى الموضوعية عن طريق الالتزام 
بالواقم»» فينبغي أن 8 ولا : إخحضاعنا للاعتقادات الشائعة 
والافتراضات العلمية للاحتبار الوقائعى» لا بد أن يفضي إلى نزع القناع 
عن التحيزات. وهذا هو ما ا ميردال بعملية «البرء الذاتي» 
healing‏ - fاse‏ في العمل العلمي'““. غر أن التحيزات في العلم 
الاجتماعي لا تنمحي ببساطة بمجرد «الالتزام بالوقائع» . فالتقويات أمر 
جوهري في المشروع العلمي لا يمكن إلغائه. فالعيب الأساسي في العلم 
الاجتماعي EO‏ عن غياب «الموضوعية بمعناها التقليدي». أي 
الاستقلال عن كل تقويمات بل الأمر على الضد من هذاء فكل دراسة 
لشكلة اجتماعية» مها تكن محدودة النطاق» تعينها التقوياتء والعلم 
الاجتماعي «التزيه» 1 يوجد قط و«لأسباب منطقية» لن يوجد على 
الإطلاق( '“) . ویصبح العلم «النزيه» من وجهة النظر المنطقية هذه 
هراء. وعلل الرغم من ذلك فإن من الممكن أن نجعل تفكيرنا عقليا 
ضارماء. ولكق لس مجنب القرات بل اججها فالات مال 
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في مشكلاتنا حتى لو ادعينا أننا نلفظها. وعحاولة عوها بالسعي إلى إخراجها 
إغا هي مغامرة قد ضلت اتجاههاء ولا أمل من ورائها. بل إن المحاولات 
المتعمدة التي تتبى في الكثير من التقارير العلمية والتي لا تدين أو تتهم 
أحداً لا يتيسر استخدامها للأغراض العلمية. وهذه النزعة ليست عاجزة 
فحسب عن تقليل التحيزات» بل لعلها تكون أسوأً من ذلك لأا هي 
اع خد اط ارا ةق ال 


وعلى منوال «مانهايم» في عرضه لا يسميه «بالمنظور» الشامل لحل 
مشكلة الموضوعية فيا يتعلق بالأيديولوجيات. يقدم ميردال ما يسميه 
«بالمنحى» 1ءr0aممه‏ حلها .فی) يتصل بالتقوي ات ولكن على أساس 
منطقي). فا منحى هو العمليات التي تدخلها القيمة في المفهومات 
والنماذج والنظريات» وعند انتقاء المعطيات الناطة» وتسجيل الملاحظاتء 
والاستنتاجات العملية المستخلصة صراحة أو أفتعارا وأسلوب عرض 
نتائج الببحث . ومنېج كشف التحیزات لديه: منېج بسیط رغم صعوبته . 
فعندما تظل مقدمات البحث القيمية غير المذكورة خفية مخبوءة» وغامضة في 
معظمهاء فإن النتائج المستخلصة لا بد أن تتضمن خللا منطقياً. فعندما 
تقار ن النتائج بالمقدمات» سنجد هناك خطا في الاستخلاص (أو عدم 
اللزوم) seuitur‏ - ص0 الذي لا یظهر ارک الاستدلال فنا لخزو 
التأثيرات الزاحفة من المجال التقوعي وغير الخاضعة للتحكم والرقابةء إلا 
أن ذلك يكن تجليته بالتحليل النقدي0““. وينشا الخطاً في الاستخلاص 
من الخلط بين المقدمات القائمة على الواقع (الاعتقادات) والتقويات 
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المتصورة أنها اعتقادات وقائعية مما يؤدي إلى نتائج بخطىء العلماء في الظن 
بأنها مترتبة فحسب عن اعتقادات وقائعية . 

والحل عند ميردال هو التصريح بالمقدمات القيمية في صدر البحث» 
وبذلك يكن بلوغ استنتاجات عملية لأئقة عن طريق الاستدلالات العقلية 
من المعطيات الوقائعية والمقدمات القيمية معا. وهكذا يكن فحسب 
«للهندسة الاجتماعية» بوصفها أسلوباً متقدما من البحث العلمي أن تصبح 
جال عقليا للدراسة يذعن للتحكم والسيطرة العلمية. ويرى ميردال أن من 
الخطأ الاعتقاد بأن نط البحث العلمى الذي ينطوي على تخطيط عقلى» 
وهو ما يسميه باهندسة الاجتماعية» إغا هو بحث تغلب عليه العواطف 
والأهواءء لأن المقدمات القيمية إذا ما وضعت على نحو كاف وكامل 
وعقلي» فإن تخطيطاً للتغير الاجتماعي لن يكون أكثر عاطفية من تخطيط 
لبناء جسر أو لإجراء تعداد للسكان. فالعاطفية واللامعقولية في العلم 
تكتسب قوتها المائلة عندما تظل التقويات مكتومة وخبوءة فيا يسمى 
«بالوقائم»*“. وليس ثمة خطا بذاته فيا يتعلق بالفهومات المشحونة 
بالقيمة إذا ما كانت معرفة ومحددة بجلاء بموجب مقدمات قيمية مقررة على 
نحو صريح . فحجب التقويات هو الطريق المفتوحة للتحيز الذي لا ينشا 
نتيجة .لما ينطوي عليه من نقويات» بل نتيجة لإخفائها. ولن مجدي 
«المروبية الإصطلاحية» التي تركن إلى ابتكار مصطلحات جديدة قد تفيد 
ي تهيئة إحساس زائف بالأمان» كا تصلح في خداع الجمهور إلا نها لا 
تغير من الأمر شيا“ . وتجدر الإشارة هنا أن العلم الاجتماعي عند 
ميردال هو جوهريا علم «سياسي». ولذلك لا ينبغي أن نتجنب 
الاستنتاجات العملية» بل ينبغي بالأحرى أن تعد مهمة رئيسية في الببحث 
الاجتماعي(“). کا أنه يعبر عن إزدرائه لتعدد العلوم الاجتماعية 
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وتخصصهاء ففي الواقع - كا يقول لا توجد مشكلات اقتصادية أو 
سوسيولوجية أو سيكلوجية» ولكن ثمة مشكلات فحسب“). وأسلوب 
التصريح بالمقدمات القيمية هو الذي ييسر لنا التخفف من التحيزات› 
ووضع أساس عقلي لبيان المشكلات النظرية والاستنتاجات العملية على 
الوا 

رلا شي أن تش القدمات القمة تعصغا واغتاطا ل عب .أن 
ازن غل دات الان الع وما مر ا جه رال مط 
«الواقعية» «ءناهءإ وهو مطلب ينطوي على شروط أخرى أوهاٌ أن تكون 
هذه المقدمات «مناطة» بالتقويات الفعلية للأشخاص والحماعات في 
المجتمع . وثانيها أن تكون «ذات أهمية ودلالة» فتشير إلى التقويات التي 
تعتنقها ماعات كبيرة» أو حماعات صغيرة ذات نفوذ كبير. وثالث الشروط 
هو أن تكون المقدمات القيمية قابلة للاجراء ويكن العمل ما عاطايهم؟ 
بحيث لا تهدف تقوياتها إلى المستحيل» ولكن ينبغي في أغلب الأحيان أن 
تشير التقوعات إلى موقف في «المستقبل»“. وبطبيعة الحال لا يكن أن 
تكون صادقة فَبْليأ» وبينة بذاتهاء بل يكون ها طابع الفرض فحسب» 
وينبغي ألا تتعارض منظومة المقدمات القيمية في) بينها بل لا بد أن تكون 
اا و ) 

٠‏ وعندماً تكون في المجتمع تقويات متعارضة فينبغي أن تعرَّض 
المقدمات القيمية كعدد من منظومات الفروض البديلة. ولا بد حينئذ أن 
تكون الأحكام التي نبلغها كاستنتاجات من المعطيات الوقائعية ومن هذه 
المقدمات القيمية» أن تكون مؤلفة من عدد مناظر من الخطط البديلة 
للسياسة العملية('*). وإذا ما كانت المقدمات القيمية هي التي تعين المنحى 


G. Myrdal, Objectivity in social research, P. 10. (£۸) 
Ibid., PP. 65 - 6. )٤۹( 
G. Myrdal, An American Dilemma, P. 1060. )٩( 


۳۷٦ 


العايل لفك ف رها اللهرنات.. ,اغ التطرة + دة 
مناهج الملاحظة.» وعرض النتائج » فإن العمل بضروب متعددة من المنحى 
ي آنٍ واحد لا بد أن يشكل عبئاً باهظاً على مصادر البحث بحيث تتجاوز 
إمكانياا . لذلك يتقدم ميردال بحل يسميه ب «المعيار الوسلي» instrumental‏ 
الذي يقوم على انتقاء منظومة واحدة من المقدمات القيمية ويمنحهاء 
بوصفها وسيلة» مكانة مفضلة من الوجهة الأستراتيجية في الدراسة» على 
أن يكون الباحث واعياء طالما قد صرح بقدماته القيمية المنتقاةء بإمكان 
وجود منظومات أخحرى من المقدمات القيمية › ورگا لطابع منحاه الأحادي 
الجانب*). ومها يكن من أمر فإن هذا المنحى» أفضل وأسمى من 
المنحى التقليدي الساذج الذي يدس التقويات تحت البساط . وبالتصريح 
اقات القبة المسخدةة بالفخلم يدق الالال جلا راضخ .وا 
ريب أن ذلك التصريح سيقضي على نزعات الامتناع عن استخلاص 
النتائج العملية والسياسية» بصورة معلنةء وبطريقة منتظمة أو منطقية مما 
من شأنه أن ججعل من البحث الاجتماعى أداة قوية لتوجيه سياسة عقلية 
رك خد هرال ان اة فاا ل قدا ع جر ادات 
الأمانة» والوضوح» والفعالية في البحث» وهي كلها خحطوات تمضي في 
اتجاه «الموضوعية» بالمعنى الوحيد الذي يكن أن نفهمه متها" . 


المخبوءة» ففي نصوره للموضوعية أو إقراره بامكانية حقيقها ي العلوم 
الإنسانية كان يحفي على الدوام اعتقادا راسخا باستحالة تحقيقها. وكأن 
هذا الاعتقاد كان بثابة المقدمة المستترة التى حاول أن يستخلص منها كافة 
نتائجها. فهو يعترف بتعدد منظومات المقدمات القيمية وبالتالي تعدد 
نتائجهاء وليختر كل باحث ما يروقه من منظومات ولكن على شريطة أن 
يكون متسقا مع نفسه في الاستنتاج منها. أين نجد الاتفاق إذن بين 
G. Myrdal, Objectivity in social research, PP. 701. )۱(‏ 
Ibid., P. 72. )۲(‏ 
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الباحثينء وأين نقيم یکا مشت رکا للحسم في القضايا العملية؟ هل هي 
عودة إلى نجاح النتائج » ومن ثم إلى المقاييس البراحماتية؟ ولا أظن أن 
ميردال ينكر نزعته البراجماتية» وحسبنا منه ما صرح به من وجود اتخاذ 
«المعيار الوسلى» وإقراره للباحث بأحادية الحانب كوعملع لاء - عه وهكذا 
نرت ثانية إلى التعدد والخلافء ولكن تحت تبريرات علمية شتى . فهي إذنْ 
دعوة صرححة لتكريس الخلاف ولیس لتأاسيس الاتفاق . ولا يکفي التصريح 
لفات الق لكوت رخا لاإمكان الحسم أو الاتفاقء فمبداً 
ISG Se‏ إلى صميم المشكلة. فأن 
نصرح بالتقويمات إنما يعني أننا على وعي بهاء وأنها أمر متميز عن الوقائم 
وتصورنا ها بحيث س عزهما ببساطة . ويفترض هذاء بعبارة أخرىء ان 
الباحثين قبل اكتشاف ميردال كانوا على قدر كبر من سوء الطويةء أو 
السذاجة على الأقل هو الذي حلهم على عدم التمييز بين التقويات 
والاعتقادات» وقد حان الوقت كي يبرزوا ما جخبئونه. فلا يكن أن نقنع 
بالتصريح بالمقدمات حلا لمشكلة الموضوعية ما دامت التقويمات تتسلل خفية 
ولا يتيسر إدراكها إلا بعد فوات الأوان الهم إلا إذا افترضنا وجود سلطة 
عليا تقف خارج العلم تشير لنا إلى ما يجب الأخحذ به كوقائع أو اعتقادات» 
وما يجب إطراحه أو إعلانه من تقويات . 

ولا شك أن استخدام ميردال لاصطلاح «مقدمات» قيمية إنغا ينطوي 
على دلالة منطقية جعل للاستنتاج من التقويات. إذا ما صيغت في 
مقدمات» نفس الطبيعة المنطقية للاستنتاج من المعطيات والوقائع . غير أن 
هذا لا يصدق إلا إذا كافأنا بين هذه المقدمات القيمية في العلوم الإنسانية 
وبين المبادىء والتعريفات والمصادرات في الرياضيات التي تسلم إلى إقامة 
نظريات برهانية كصعمعط). ولا تفيد هذه المماثلة بالرياضيات في العلوم 
الإنسانية التي تسعى إلى تنمية محتوى معرفي وقائعي يتجاوز الإجراء 
الاستنباطي المحكم إلى اكتشاف معارف حديدة. 

ورغم ما بذله ميردال من جهد ٤ kk‏ تفر تة ر بين الوقائح والقيم » 


۳۷۸ 


أو بين الاعتقادات والتقويمات بحسب تعبيره» إلا أنه ل ييز منهجياً بين 
مستويات ثلائة من التقريات . فأولا هناك التقريات التي تلتزم بها 
الجماعات وتارسها وهي بذلك تصلح أن تكون موضوعاً للدراسة. وثانيا 
التقويمات الباطنة في المسلك العلمي التي تحٹ الباحث على اختيار مشكلته 
ووقائعه وإیثار أدواته ومناهجه وهي التي أا بمقاييس البحث 
وسات :ونال قرات اف الذاتية ووجهة نظره الخاصة إزاء 
موضوعات دراسته . 

ومتى نبذت القسمة الثنائية بين القيم والوقائم» فإن أسثلة كثيرة لا بد 
أن تثار حول منہج میردال کا یذکر «ستریتن» ٤۲٤١‏ اء. ف دام اختیار 
المقدمات القيمية في التحليل الاجتماعى هو في حد ذاته قرار خحلقى 
وسیاسی » فلماذا یریدنا میردال أن ا أنفسنا على تلك المقدمات اا 
التي تتعلق بالجماعات الفعلية والقومية كا يصوغها علم الاجتماع. 
واعترافنا بأن أية مقدمة هى مقدمة صحيحة مثل أية مقدمة أخرى قد 
يسقطنا فريسة اللتزعة الليبرالية النسبية وهي نفسها نظرية سياسية. كا أن 
اا فط خلت الات الى كرت اك الارية والطى ورال 
و«الواقعية. . . . الخ قد يوقعنا في شرك آخر. فمن الحق أن ميردال قد 
كشف المغالطات في دعوى الفصل الصارم بين الوقائم والقيم» بيد أنه قد 
فتح الباب أمام صلة أو رابطة جديدة بين . ويتساءل «ستريتن» في النهاية : 
هل أدى ذلك إلى المذهب البراحماق١١؟‏ ) 

وعلل أية حال فقد استطاع ميردال أن يضعنا أمام مشكلة القيمة في 


العلوم الإنسانية وجها لوجه بوعي وجلاء. والتصريح بالمقدمات القيمية هو 
دون شك أحد الشروط الأساسية لحل المشكلة ولكنه ليس الحل نفسه. 


وربما أفاد «منحی ) میردال ي تنمية الجانب التكنولوجي من العلوم 


6G. Myئ- من تقدیم بول ستريتن لأعمال ميردال عن «القيمة في العلوم اللاجتماعية‎ )٥۳( 
dal, Value in social theory, P. X - IV. - 
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الإأنسانية وهو ما قد يسميه باهندسة الاجتماعيةء ولكنها فاأئدة عحدودة قد 
تفسد العلم والتكنولوجيا معأ في المدى الطويل. فلا بد من تطوير المحتوى 
العرفاني للعلوم الإنسانية أولاء وتوفير رصيد نظري يكن أن تختلف على 
استخدامه المندسات الاجتماعية المتباينة في) بعد. والخلط بين العلم 
والتكنولوجيا في هذه المرحلة المبكرة من تطور العلوم الإنسانية» لا بد أن 
يدفع بيا إلى مزالق خطرة. 

ولعل Sn‏ کان أقرب فهما والتزاما بالهج العلمي جينا فرق 
في تناوله للقيم في العلوم الاجتماعية بين كوا مادة وقائعية للتحليل» 
وكونها مقولات تفسيرية أو مقدمات تقويية في نطاق التحليل العلمي حينا 
يستحيل قيام التفسير والتنبؤ في هذه العلوم دون الإشارة إلى. التزامات 
الفاعلين القيمية الأساسية بوصفهم كائنات تسعى» بوعي وتدبر» إلى 
الغايات التي يقومونا°). وما يلبث فركمايستر أن يدفعنا خطوة إلى الأمام 
عندما يعلن أن إيضاح المقدمات القيمية وتبريرها ليست من مهام العلوم 
الاجتماعية »بل هي مهمة الفلسفة(). 

وعلى هذا الوجه» يتبين لنا أن مشكلة القيمة في لماو الإنسانية ۾ 
تجد هما بعد حرجا في هذه العلوم. 
(د) المشروع العلمي : 

يفترق العلم عن سائر أساليب الثقافة في قيامه على ما يؤدي إلى 
الاتفاق الذي ينشاً بدوره عن قدرة العلم على الحسم في تلف الأراء 
والقضايا. وهي قدرة تعتمد على الاحتكام إلى الاستدلال المنطقي والمشاهدة 
معا على السواء. 

ويستمد العلم سلطته على فرض الاتفاق من طابع منهجه الذي يقوم 


Werkmiester, «Construction of theory and the problem of Objectivity, P. 499. )°4( 


Ibid., P. 506. )9٥( 
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بعملیات دائمةه من التصحيح الذاتق لاستدلالاته وإجراءته الي > هیب 
بسلطات خارجة عن منهجه. ويكشف تاريخ تطوره عن المحاولات التي 
نجحت في تنخل نظریاته ومناهجه» وتجنب کل ما يحرف منېجه عن تولید 
نتائجه. 

ولا يعني هذا أن نعدَّ العلم كياناً منفصلاً عن كل ضروب الثقافة 
الإنسانية بحيث يغدو نبتا مقطوع الجذورء أو عالا مغلقا على طقوسه 
ومراسمه الخاصة لا يدلف إليه إلا من أتقن رطانته وتزود بعدته. فالفكر 
العلمى كسائر ألوان الفكر الإنساني تغذو جذوره تربة ثقافية فسيحة. وهو 
بطبيعته فاعلية تجريدية تستوجب منا البحث عن الأصول العينية التي تجرد 
المجردة الراهنةء وقد اكتمل له كيانه الخاص» دفعة واحدةء بل دعت إلى 
صقله وتجویده أوضاع ثقافية ومادية أخحرى دفعته إلى أن يتخذ صورأ متفاونة 
تیر روا ج اا اا الاي الى ك راان آل اي 
مَأؤة العصر. 


وقد يرى البعض أن تراكم الوقائع الحديدة (أي المشاهدات 
والتجارب) التي لا تلائمها النظرة الشاملة السائدة هو الذي يحدث الثورة 
أو التطور في العلم» فتبرز نظرة جديدة فلسفية أو أيديولوجية. وقد يرى 
البعض الآخحر أن المنهج أو الأسلوب العلمي هو مفتاح تطور العلم لأن 
الإخفاق في كشف القدماء للمنهج التجريبي هو الذي أدى بالعلم إلى 
الجمود. أو أن الاستخدام «الأفضل» للمنهج القديم» وليس استخدام 
منہج جديد هو الذي أدی إلى التطور لأنه لم يقدم مصادر جديدة للحقيقة» 
أو مناهج مستحدثة لم يعرفها القدماء. وقد يزعم غر هؤلاء وأولئك بأن 
التغبر في النظرة الشاملة» با تحتويه من فلسفة وأيديولوجية وقيم» هو الذي 
حل العلم على التقدم . 


والواقع أن كلا من معرفة الوقائع» والمنهج» رالطرة. لست عاضر 


۳۸۱ 


مستقلة تام الاستقلال بحيث يكن أن تصبح إحداها عل قائمة . برأسها 
لسائر العناصر في تطور العلم . فتاريخ العلم لا يزودنا بتلك الحدود 
الفاصلة التي تعين لنا الخطوط التي تشير إلى أين يبدأ أثر معرفة الوقائم 
لمتراكمة على النظرة والمنهج » أو أين ينتهي» ويبدأ تأثير هذه على تلك. 
یکاد یستحیل علینا أن نقطع - ونجن على يقين - بنقطة البداية المطلقة 
للعلم. ورغم ذلك فبوسعنا أن نرجح الاعتقاد بأن ثمة قدرا من المعرفة 
لا بد أن يتراكم ويظل صالا لاندماجه في تعميم نظرة شاملة سائدة» حتى 
ا وتتجمع معرفة بوقائع جديدة تعصى على الاندماج في نظرة لا 
تلائمها» فهناك يحدث ضرب من التوتر يفضي إلى التمرد على النظرة 
2 التي يعاد تقويمها في ظل المعارف الجديدة لتبدأ صياغة نظرة 
يدة ب أن تستوعب تلك الحقائق المكتشفة. بل إن النظرة الحديدة 
E TEE‏ لكشف وقائع جديدة بعد أن تفرغ من تقويم المعارف 
القديمة. ولا تتيسر معرفة وقائح قديمة أو جديدة إلا با منهج . ولا بد أن 
الباحث القديم قد استخدم مستوی ساذجاً من المنہج الذي ۾ يكن قد 
تحدد بصورة واضحة. وقد عو a‏ بوقائح جديدة على صقل منہجه 
حتی اتخذ من بعد شكلا ددا صرعاً. وقد تعرض المنهج للتغيبر والتعديل 
بسبب عدم لياقته لوفائع علمية جديدةء أو جموده عن مواصلة البحث 
والكشف عن وقائع جديدة يكن أن تنضم إلى بناء المعرفة المتراكمة. 
وسرعان ما يفيد المنهج الحديد في إتاحة المعرفة معدل أسرع» وعلى أساس 
ختلف. فهكذا تتصل الدورة. فرصيد المعرفة یتراکم حتی یضیق ہا وعاء 
النظرة العلمية السائدة» ويخفق المنهج المتبع في اكتسابما واستغلاها فتفتح 
خزائن جديدة تليق باحتوائها وتجذب إليها غيرها. بيد أن هذه الدورة 
ليست مغلقة على نفسهاء بل هي مفتوحة على مصادر المعرفة التي تتمثل في 
الموقف الثقافي الذي بحتدم بالحركة والصراع من داخله. فالنظرة السائدة 
اکونا الوقائم العلمية والآراء النظرية فحسب» بل وتطبیق نتائج 
العلم في المجتمع وفقاً لثل الثقافة القائمة من فلسفات وأيديولوجيات 


TAY 


وقيم. فالتطبيق يشل دور العلم ي المجتمع في هذه الفترة أو 
تلك وإمكانياته في إشباع حاجاتا وكيفية استغلال تلك الإمكانيات لدى 
فثات اجتماعية دون أخرى. بل إن 2 ضرب من لإثبات والتحقق 

من نتائح العلم فضلا عن استخدامها. ولکنه موجه مطالب محددة يعينہا 
راقم قان متمیز بأوضاع وشروط اقتصادية وسياسية وفكرية. كا يبعث 
ذلك الإثبات العلمي والتحقق التطبيقي على إثارة مشكلات جديدة لا 
بدي في حلها الوقائع العلمية السابقة» أو هي نفسها تخلق حالة مجتمع 
فيهأ وقائعم جديدة تصاغ فيها وتحدّد بقتضاها في انتظار من يبحثها. 
فالدورة العلمية ليست إذنْ مغلقة على نفسهاء بل هي مفتوحة على ذلك 
التطبيق «الخارجي» القافي لتا ئج العلم السايقة القائمة على وقائع» 
ونظرية» ومنهج . فهذا الانفتاح u‏ السري الذي يدها بالحياة. ومن 
ثم تؤثر تطبيقات العلم لفترة سابقة على تطور العلم لفترة لاحقة. وما 
يسفر عنه التطبيق من إثبات للتتائح السابقةء أو إثاره للمشكلات 
لجديدةء إغا هو بثابة تامين» أو تهديد للأرض التي كسبها العلم. من 
قبل . وهنا يكون للنظرة الشاملة دورها في تطور العلم بوصفها فلسفة 
العصر أو أيديولوجية الثقافة السائدةء أو ما يشبه ذلك. 

وإذا كان هذا هو شأن العلم الطبيعي فإن الأمر يكون أشد تعقيدا 
وتشابكا في العلوم الإنسانية وخاصة بسبب الطبيعة النوعية للظاهرة: 
الإإنسانية والاجتماعيةء وكذلك بسبب العلاقة الخاصة بين الباحث 
وموضوع بحثه الذي يشارك فيه بدرجة أو بأخرى با ا إلى تدخل 
التأثيرات الفلسفية والأيديولوجية والقيمية في عمليات البحث تدحلا 
يصعسب حدیده وعییزه . ٠‏ 

ولل كان العلم يستمد مبررات وجوده وبواعث تطوره من نظم 
ثقافية معينة › فإنه ما يلبث أن يتخطاها با له من فاعلية نوعية لا تتكافا 

مع العوامل الباعثة على قيامهء ولا يتطابق معهاء بل هو يتزود مابا ريثا 
طاق متخذاً مساره الخاص. غر أن هذا المسار الخاص في العلوم 


FAT 


الإنسانية ما يزال مشتبكاً بمسارات أخرى» قد تقطعه» أو تحرف اتجاهه. 
وقد بحملنا هذا على التفرقة بين مسالتين» الأولى هي السياق أو الوعاء 
الذي تتشكل فيه عمليات البحث» والثانية هي المحتوى المعرفي للبحث. 
فما الأولى فهي ما يشغل به تاريخ العلم أو سوسيولوجيته أو سيكلوجيته ؛ 
كا تشخل به فلسفة العلم إلى حد ما. وآما الثانية فهي ما يشغل به العلم 
نفسه» ففيه تتحدد قضاياه ونظرياته ومناهجه» وهو الذي يعنينا هنا ولکن 
ا 


وينبغي كذلك» بحسب هذه التفرقةء أن نيز في الباحث بين كونه 
إنسانا عا أو مواطنا يعمل في سياق ثقافي معين» وبين کونه tlle‏ یزاول 
شاط غاا دشا لغة العلمء ومضنطعا لأدواتة: وملتزما ا 
الخاصة . وقد تغفل هذه التفرقة بحيث يترتب على إنكارها الزعم بالتناقض 
بين القول بأن الإنسان جزء من القانون أو الحتمية الإنسانية والاجتماعية» 
معنى أن القانون» إن وجد. لا يتحقق إلا بإرادته» والقول بأن الإنسان هو 
الذي يدركه ويكتشفه. فيقوم التعارض بين القولين على أن القانون لیس 
مستقلا عن الإنسان ني القول الأول» على حین أنه لا بد أن یکون مستقلا 
عن الإنسان في القول الثاني متى كان عليه التعرف عليه واکتشافه . بيد ان 
الحد المشترك في القولين وهو «الإنسان» ليس سا ا المنطق› 
فللانسان في الخحالتين معنى تلف . فالإنسان في المعنى الأول هم الناس 
جميعا في كل زمان ومكان» والإنسان في المعنى الثاني هو الباحث العلمي 
فما حصني لوراسة القاهو الاسات حن رن يه الفدن عن 
التمييز بين كونه جزءاً من الظاهرةء وكونه باحثا ها. غير أن المسألة ليست 
على هذا النحو من البساطة والسهولةء فالتمييز بين الدورين أمر عسير وقد 
يراه البعض مستحیاا. وينبغي أن نحاول تيسيره» لأن الاختيار الصعب 
الذي يواجهنا هو إما أن نقيم علا أو لا نقيم» ولكن دون تعسف أو 
تکلف. وإلا ا د المأثور. ولقد تجلى 
في تقدم أن المحاولات التي سعت إلى تحقيق المشروع العلمي في العلوم 


Af 


الإنسانية قد مزجت بين عناصر متعددةء أو لم تستطع» على الأقل» أن 
تفرّق بين الوعاء والمحتوى. فا يدخحل فى الأول قد يكون فلسفة 
وأيديولوجية وقيمة» أمًا الثاني فلا ينبغي أن يتألف من شيء آخر سوى 
العلم. وما يمکن أن نقبله کحد ادن لتمییز العلم» دون دخول يي مزید 
من التفصيلات» هو ما يمكن اختبار صحة قضاياه بين من يستخدم نفس 
المناهج والأدوات» وهو ما يقوم على الاتفاق بين باحثيه ويؤدّي إلى حسم ما 
يثور بينهم من خلاف إذا ما التزموا أسلوبه". 

على حين أن للفلسفة أو الأيديولوجية أو القيم مقاييسها الخاصة 
للاختيار منها والالتزام بها» وليس فيها ما يزعم قبوله للامتحان الذي يحسم 
في صحته ويفرض التسليم به. لذلك ستظل مسائلها الجوهرية مثار خلاف 
تتعدد وجهات النظر إليها بتعدد مقاييسهاء مثل القدرة على التجريد أو 
التحليل ومدى استيعاي) أو عمقهاء وكذلك المصلحةء عامة أو خاصةء 
والذوق أو امزاج الشخصي» إلى غبر ذلك فضلا عن الإهابة بسلطات 
وقرئ ختلفة فد تكن كافا تمقدسا أو عقلا أو ذاتا أو حاعة: ذا ما 
نظرنا إلى العلوم الإنسانية لوجدنا أن معظم نظرياتها توثق برباط محكم بين 
عناصر كثيرة وكأنها نسيج واحد» وتعاملها على أنها جحيعاً تقوم على قده 
المساواةء وبالتالي تفقدنا الأمل في بلوغ أي اتفاق علمي حوهاء لأن كل 
عنصر فيها قد تساند مع الآحرء ولا بد من قبوها بأسرها أو رفضها صفقة 
واحدة"*). ولم يكن ثمة مفر إِذنْ من أن يظل الخلاف قائ بين أصحاب 


(#) ترددت كثيرا الدعوة إلى الاتفاق والحسم في قضايا الفلسفة كا نجدها عند ديكارت 
آنہا قد تاسست على النظر إلى الفلسفة بوصفها علا أو الرغبة في جعلها كذلك. 

(# #) لعل الماركسية من أبرز الأمثلة على ذلك ففيها تمتزج مبادىء الجدل أو «قوانينه»ء 
بتحلیل الرأسمالية کنظام اقتصادي اجتماعي معين» إلى جانب رسم ‏ برنامج 
اشتراكي للمستقبل» فعلل هذا النحو تختلط عناصر الفلسفة بالعلم والأيديولوجية» 
وربا كان ذلك ا مشروعاً للمشاركين في الحريات السياسية لتحقيق أهداف = 


Ao 


لاء على الأقل» ما نتفی عليه لمناقشة الخلاف ي زطاقه ويمقاييسه . 
ويرجع ذلك بصفة أساسية إلى تعدد المقاييس التي تدفع إلى الاتفاق حول 
كل عنصر أو مبحث على حدة. فلا يكن أن نناقش الفلسفة بقاييس 
العلم» وكذلك الأيديولوجية والقيم. ولعل من الأوفق أن يكون الحكم. 
على سلامة القضية وجدارتها» سواء في الفلسفة أو الأيديولوجية أو القيم أو 
العلم بحسب المعاير المتعلقة بالغاية أو الغايات التي يستهدفها المجال الذي 
تنتسب إليه القضية . ) 


ا العلوم الإنسانية بين ما بخص العلم» 
وما حص غيره من مباحث. وفك رضن هدا ال فقا أن كرون 
الباحث على وعي با يدسّه من فلسفة أو أيديولوجية أو قيم ما لا يشكل 
عنصراً حقيقياً في المحتوى العلمي. بيد أن ذلك لا کن آن نسلُم به 
ببساطةء إلا إذا كان نصيحة مجمل بالباحث إتباعها كلا كان ذلك في 
مقدوره. ولعل اتباعها الأن أيسر ما كان عليه الحال في العصور الوسطى 
عندما كان العقل الإنساني محاصرا بسلطات روحية ومادية لم يكن من 
السهل مقاومتها أو الشك في جدواها. ومها يكن من أمر فإن الاعتماد على 
تصريح الباحث ووعيه ليس حرجا علمياً وعملياً للمشكلةء بل ربا أغراه 
وعيه بتحيزاته إلى المبادرة إلى تسويغها, 

إِذنْ كيف نضع المشكلة بحيث تسير نحو الحل» فصياغة المشكلة هي 
التي تحدد المجال الذي يكن أن ينبثق فيه حلهاء أو بعبارة أخرى» كيف 
نؤمن طريقنا بحيث نصل إلى اتفاق بين العلاء» وهو ما لا نحسب أن 
= معينة» ولكنه لا يعد بالنسبة للباحث العلمي الذي ينبغي عليه أن ييز بين تلك 

الستويات والعناصر» ويضع كل شيء موضع الفحص والنقدء ويستخدم أسلوبا 

تتفق عليه جاعة الباحثين للحسم في) ينشأ بينها من خلافات . 

ويقارن في دلك ما سبق أن تناولناه بالنقد في الخلط بين الفلسفة والعلم قيا 
تسمى ب «الفلسفة العلمية» في الفصل الثالث. 


۳۸٦ 


للموضوعية العلمية معنى يفضله. فالوضع السديد للمشكلة هو أن نيز ما 
هو علمي عن غير ما هو علمي. ولكن بطريقه غير مباشرة» ليس بالوعي 
أو التصربح با هو غير علمي» بل بجمله عاجزا عن التدخل المباشر في 
القضية العلمية. ولن يكون ذلك إلا بصياغة قضايا العلوم الإنسانية على 
الحو الذي لا بجمل الحكم عليها قائ على مقاييس الفلسفة أو 
الأيديولوجية والقيم . ويعني هذا أن تطوع القضية العلمية لشروط الفرضص 
العلمي الذي يقبل التحقق من صحتهء وكل ما لا يقبل هذا التطويع يظل 
خارج العلم حتى يجد طريقه في) بعد هذا التطويع. ولتكن مصادر 
الفروض فلسفة أو أيديولوجية أو قيمة أو أي شيء اخرء فھذا لا ہم 
ولكن يجب أن نستمد من هذه المصادر ما يكن أن يصاغ في فروض» فهنا 
يكن أن تنشا لغة علمية مشتركة يتعامل با المختلفون فلسفياً أو 
أيديولوجيا» وکن أن يتناقشوا فيا بخضعونه من فروض يغزلونها من 
افتراضاتہم الفلسفيةء أو منظوراتهم الأيديولوجية» أو مدرجاتهم القيمية. 
ولا يشبه التطويع لشروط الفرض العلمي وضع الآراء والأفكار على سرير 
«بروکروست» حیٹ نقطع أوصاها حتی يلائمهاء بل هو أشبه بممر لا 
يسمح إلا بعبور ما هو علمي محتجزا أمامه ما ينتمي إلى غير العلم. ولا 
يعني هذا أن ما يبقى للعلم لن يعدو أن يكون نتائج هزيلة وتعميمات 
ضحلة لا غناء فيهاء بل يعني أن تظل الفلسفات والأيديولوجيات والقيم 
بالنسبة للعلوم الإنسانية رصيدا هائلا لا يكن استثماره إلا إذا تحول إلى 
عملة يتداوهما العلماء فيا بينهم. ف) ننشده هنا أن يكون هناك محكات ' 
مشتركة يكن الركون إليها للحكم على صحة القضايا التي بطرحها 
أصحاب النظريات المختلفة . غير أن ذلك لا يفضي تلقائيا إلى الحسم مثلا 
بين قول 'الماركسيين بان المجتمع في تناقض وصراع» وقول الوظيفيين بأنه 
متوازن مستقر» فهذا من شان المنظورات الأيديولوجية» وكذلك الدعوى 
بالعلاقة الحدلية أو الزعم بالتكامل» فهذا من شان الافتراضات الفلسفية. 
ولكن على الماركسيين والوظيفيين وغيرهم أن يستخرجوا من هذا الزعم أو 


FAY 


ذاك ما يصلح أن يكون فروضاً علمية تقبل الامتخان ۰ إل 
المشاهدات والتجارب. وقد تؤيد أو تفند فروض من هذه 'النظرية أو تلك» 
بحيث تنضم الفروض المحققة إلى شبكة نظرية أوسع قد تتجاوز حدود 
النظريات الأصلية وتتخذ طريقا خاصة للتطور» فهكذا يرتفع صرح العلم 
شیئا فشيئا» طابقا فوق طابق . 

ويسلك تكوين الفرض وجهتين» الأولى وجهة هابطة» وهي التي 
تستمد محتواها من الفلسفات والأيديولوجيات التي تبلورت وصققلت 
تعبيراتها. والثانية صاعدة» وهي التي تستخلص استبصاراتما من الخبرة 
اليومية المعتادة والممارسات امباشرةء وما درج على تسميته «بالمعرفة العملية 
بالإنسان» التي تنطوي على الحكمة المستقطرة من الخبرات الشائعة بين ذوي 
التجربة» ولا ريب أن تلك الاستبصارات لا تنشأً بمعزل عن افتراضات 
مسبقة» وتصورات ضمنية» وتقويمات معينة تتصل بأعم قضايا الإنسان 
والمجتمع» وبذلك تتسلل إليها الفلسفات والأيديولوجيات والقيم على 
درجات متفاوتة من الوعي والاتساق. وعلى أية حال فهذه الوجهة الصاعدة 
هي التي يؤثرها الوضعيون والسلوكيون على نحو ما أسلفنا بيانه في الفصل 
الثاني . 

وسواء كان الاتجاه صاعداً أو هابطاء فالمحصلة المشتركة هى تحقيق 
الإتفاق الاس ين التعفلان الى الاساية. 

والفرّض قضية تحدد العلاقات بين العناصر الوقائعية والتصورية (أي 
المتعلقَة بالمفهرمlات (Conceptual‏ الي تتحاوز الوقائم والتجارت المعلومة› 
معن أنه يتضمن ظرفا أو حدثا لم يثبت وجوده بعد بين الوقائع ويكن 
اکتشافه . ) 

وهو يعين وجهة السير من الجوانب المفترضة إلى الوقائع التعلقة 
ا" . فالفروض إذن اقتراحات بروابط ممكنة بين الوقائع الفعلية أو 


Brown and ghiselli, Scientific method in psycology, PP. 153 - 5 )9٩( 
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المتخيلة على أن تكون هذه الاقتراحات قابلة للتقرير الصريح المحدد بحيث 
يكن كشف متضمناتها بالوسائل المنطفية". فيصاغ الفرض في نظرية 
برهانية أو «مبرهنة» ”0ع th‏ ا نتأئجها المترتبة منطقياً على مقدماتہاء وهذه 
المترتبات هي الي تدبر ها المواقف التجربية لاختبار صحتها بیت لا ند 
أن تکون الوفائع القليلة التي ربط بينها الفرض بخيط منطقي متصل» من 
بين نتائج الفرض النطقيةء ولكن علن أن يتخطاها إلى غيرها من وقائم 
كانت محهولة . وتدبير المواقف التجربية لا يقتصر على تجارب أو مشاهدات 
العمل بل يتعداه إلى كل ما يؤذي إلى تمييز المتغيرات الأساسية ومقارنة 
تفاعلاتا على الطبيعة . فينبغي أن نوجه الأسئلة الصحيحة لنحصل على 
الإجابات اللائمة. والفروض هي تلك الأسئلة الصحيحة. ولا يكفي 
تجميع الوقائع لبناء العلمء لأآنه لو ظل كذلك لا تحرك العلم خطوة. 
والفروض ھن التي جعل من تجميع الوقائم بإجاد علاقات بينما الخطوة 
الرئيسية لتقدم العلم . ویتم ذلك عن طريق التجريد الذي تد التعميم» 
الفرض العلمي هو ما يخضع للتحقق ^ . 


ولئن كان التعميم غاية أساسية للمنهج العلمي» فهو كذلك بداية له» 
ولکن ع وو و درجة جلائها وصراحتها. فاي تعميم يفترضه 
العام هو الذي مله على انتقاء معطياته ووقائعه الغفل على النحو الذي 
يعاونه في تحديد مشكلة بحثه وصياغتهاء كا محمله على إيثار مفهومات 
وتصورات معينة تعقد الصلات بين تلك المعطيات والوقائع. غير أن 
الفرَّض هو أشد ضروب التعميمات جلاء وصراحة» وأكثرها وفاء لشروط 
منهج العلم وأساليبه. وهو في نهاية الأمر اخحتيار لإحدى الطرق الممكنة التي 


M. Cohen dnd E. Nagel, An Introduction to logic and scientific Method, PP. (oV) 
392 - 3. 
Poincaré, La Science et L’hypothese, P. 139. (9۸A) 
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تنتظم ہا العلاقات بین الوقائم العلمية رتت ونتسی ف قأعدة أو قانون 
أو نظرية إذا ما تحققت صححته . 


وعلى هذا الوجه يتجل في صوغ الفرض واختباره كل ثراء المنہج 
العلمي وحصوبته فيه تنتظم الوقائع المتنائرة حول المفهومات› ومن حققه . 
تلد القوانين والنظريات . وهكذا يكن أن نجد رجا لأزمة الموضوعية في ٠‏ 
العلوم الإنسانية من جهة صلة الباحث بموضوع بحثه الذي تغلب عليه 
«ذاتيته» التي تشكلها في ناية الأمر فلسفة الباحث وأيديولوجيته وقيمه» 
ولقد عرفنا الطريق إلى إبطال تأثيرها. ويبقى لبا جولة أخيرة مع 
موضوع الببحث في العلوم الإنسانية الذي يقاوم تعقيده وتقلبه ومراوغته 
عحاولات الوصف والتفسرء والتنبؤ والتحكم؛ وهذا هو ما نحاول أن 
نتصدّی له في اقتراحنا بالحل . 


(#) يضاف إلى هذا» ما يكن أن يعاون عليه «النقد الذاتي» الذي تارسه العلوم 
الانسانية فيا يسمى بسوسيولوجية وسيكلوجية المعرفة والعلم» وهي فروع علمية 
واعدة بالكثير في هذا الصدد إذا ما اتخذت من التأثيرات الحتبادلة بين السياق 
الاجتماعي والنفسي من جهة» وإجراءات البحث العلمي ونتالجه من جهة 
أخری» نقول إذا ما اتخذت من كل ذلك «متغيرات» تخضع للبحث العلمي نفسه. 


۳۹۰ 


۲ ۔ اقتراح بالحل 
التفسير والتنبؤ بين الوحدة الوقائعية والموقف الكل 


تدنو لغْة العلوم الإأنسانية الراهنة من لغة الحياة الحارية مح تفاوت ي 
درجة جفاف الأسلوب» وإمجازه» وترصيعه بالكشر من المصطلحات الى 
توشك أن تكون محض مرادفات للألفاظ المعتادة الشائعة» هذا إلى جانب 
ما يزخر به بعض المؤلفات e ra‏ وجداول إحصائية» وأرقام قلا 
تغيب عنها الكسور. ولا يعد هذا قصورا أو عيبا في حد ذاته بحيث يكون 
علاجه إنشاء رطانة معقدة تنافس لغة العلوم الطبيعية. ولكن ينبغي أن 
نفرق بين مجالين لكل منا طرائقه التي يسلكهاء وهما جال الخبرة المباشرة» 
وتجال العلم . وهما اللذان يناظران في العلوم الفيزيائية عام الحس» وصورة 
العا الفيزيائية"), ففي الخبرة المباشرة ينخرط الناس في مواقف كلية 
متشابكة يسعون إلى حلها أو الالتفاف حوها بطرائى متباينة تعينها حددات 
متعددة بعضها واع وأكثرها غير واع بحيث ترتدى التبريرات أحيانا رداء 
التفسيرات» وتختلط الوسائل بالغايات» وتختفي الفروق بين العموميات 
والحزئيات» وتقفز الاستنتاجات دون تسويغ منطقي أو واقعي من مقدمات 
SL a a O an n A es e‏ 
والأيديولوجيات والتقويمات . فالإنسان في هذا المجال يواجه بكليته موقفا 
برمته» ينفعل به» ويفكر فيه» ويتخذ قرارا» ويتصرف على الفور دون أن 
يتوقف لحظة ليفصل بين الانفعال والتفكير والسلوك أو ليحدد أين ينتهي 
من هذا ليبدأً ذاك. 
(#) سبق الإشارة إلى ذلك في الفصل الثاني. 


۳۹۱ 


ولم يتيسر للعلوم الإنسانية بوجه عام» أن تنأى كثيراً عن هذا المجال 
آ ر اا خاصة فيه. وربا یکون مبررها أن هذا هو شأن الوقائع 
الإنسانية والاجتماعية وليس في وسعها أن تخالف عنه. ولكن ذاك التبرير 
يضعها خارج العلم . فالأحداث الفيزيائية التي يبدا منها العام بحثه مختلطة 
متشابكة كذلك. غر أنه ييز فيها وقائعه العلمية التى يعزها عن سياقها 
الكيفي الذاتي المختلط بغيرهاء ويكشف عن طابعها النموذجي النقي ليبلغ 
تعميما مشروعا"). ولا يعنى هذا أن الأحداث الفيزيائية تمائل الأحداث 
الإنسانية والاجتماعية» فالأخيرة شديدة التعقيد» وتدخلها عناصر الوعي 
والإرادة مما يجعلها متقلبة مراوغة لا تسلم نفسها للتنبؤ والتحكم . ولا ريب 
أن هذا من شأنه أن تغلب المصادفات والاستثناءات التي تجعل من التعميم 
أمراً حفوفا بالمحاذير. ولكن كيف نقيم علأ؟ أو بعبارة أخرى» كيف يكن 
رسم «صورة علمية» إنسانية واجتماعية يزداد صقلها وتتحدد معالمها مع 
نقدم البحث على كل جبهات الواقع الإنساني والاجتماعي؟ لا ريب أن 
الكثر من رواد العلوم الإنسانية من أصحاب عور الواقعة أو للماهية أو 
البنية قد أدرك ضرورة التمييز بين المجالين وسعى كل فريق» على طريقته» 
إلى تجلية هذه الصور العلمية. فبالنسبة للوضعيين والسلوكيين تالفت 
الصورة لديم من مجموعة العلاقات بين المتغيرات التي يکن أن تخضع 
للتكميم والقياس . واستطاع أصحاب عور الماهية أن يركبوا عناصرها من 
ين «الماهيات» أو «النمط المثالي» أو «النماذج المصغرة». وم یکن سن 
المتعذر على أصحاب مور «البنية اللاواعية» أن يشكلوها من النماذج الآلية 
والإحصائية» كا عمد أصحاب عور «البنية العميقة» إلى صوغها من 
«الذرات الاجتماعية» و «الشبكات النفسية الاجتماعية» ولقد سبق أن أشرنا 
إلى المزايا أو العيوب النظرية والمہجية في كل ما تقدم من محاولات"*. 
(#) فصانا في طبيعة الواقعة العلمية في الفصل الأول وكذلك في الفصل الثاني ويتعلق 

ما سبق مباشرة بجا نحن بصدده. 


(# #) الواقع أن أصحاب مور البنية (البنيوية والسوسيومترية) كانوا أكثر الباحثين وعيا = 


۳۹ ۲ 


وحسبنا هنا أن نشير إلى تعدد هذه الصورة وتعارضها لكي نستخلص من 
ذلك إدراكنا بعجزها عن إقامة اتفاق بين الباحثين في العلوم الإنسانيةء أو 
على الأقل اد لنة أو رض مشتركة یکن أن اقش بها او علبها ما پثور 
بینم من خلافات . 


بيد أن ما تقدم من نقد لا يفيد .بطريقة إيجابية في تنمية ما ننشده من 
اتفاق بين العلاءء وحان الوقت لكي نسلك E‏ ممهدة بعد أن أجهدنا 
السعي » وتجاذبتنا غتلف ارو وکادت العلوم الإإنسانية أن تلقى مصر 
«رافياك» المسكين الذي أوثقت أطرافه بأربعة جياد ر ٤‏ اتجاهات 


خطوة في س اش 

أو : التمييز بين وحدات التحليل الوقائعية والمواقف 

ثانيا : التمييز بين مستوى الوصف والتفسيير من جهة» ومستوى التنبؤ 
فعندما بحسب ا انهم قد ظفروا علمية إنسانية رون 

O N ED O N Ee 

على نحو لا يسمح بتطويعها لصيغ دقيقة من التعميم. وقد يلجأ الباحث 

إلى اصطناع إجراءات معقدة لتوفر درجة ملائمة من تمثيل العينة أو غيرها 

= بالتفرقة بين محال الخبرة المباشرة والصورة العلمية . فإذا جاءت الصورة العلمية عند 
أصحاب مور الواقعة والماهية محض انتقاء أو تجريد من جال الخبرة المباشرة» فقد 
حاءت لل شتراوس ومورينو عل Ey‏ ف ان واحد» تنفصل عن الواقع 
المباشر ريثا تعود إلى فهمه بمزيد من الدقة والكفاءة. فلقد كانت عندهما على 
مستوی تلف عن مستوی اخبرة المباشرة على حين كانت لدى غيرهما صورة 
مطابقة منتسخة بدرجة أو بأخرى مما يعتقد أنه الواقع الفعلي. 


۳۹۳ 


من إجراءات» ولكنه يقصر في كل الأحوال عن بلوغ المستوى الذي بلغه 
زميله في العلوم الطبيعية. وقد يرد السبب الذي حله على تنازلاته المنهجية 
إلى طبيعة الظاهرة الإنسانية . ولئن أنكرنا عليه هذا التبرير فليس لاتهامه 
بقصور منهجه. فالعجز عن كشف الإطراد لا يكمن في طبيعة الظاهرة. 
الإنسانية» كا لا يرجع إلى تخلف الناهج بل السبب الحقيقي هو أن ما 
يدرسه البحث ليس واقعة علمية إنسانيةء مها يتكلف في تجريدها أو 
اجتزائهاء بل هي موقف كلي مها تكن درجة بساطته. فا بحدث بالفعل 
في مجرى الحياة المعتادة هو مجموعة من المواقف الكلية التي تتالف بدورها 
من عاضر امخعددة:. :ؤأن نحرص على ما يقع بالفعل وأن نعده وحدة 
التحليل إنغا هو طريق مسدودة لأن المواقف تتعدد وتتشكل على أنحاء شتى 
لا يكن أن يحصرها عد. والبدء من الموقف لا يفضي إلى شيء سوى 
الموقف نفسه بحيث لا يصلح تعميمه على آخر. ولقد استطاعت العلوم 
الفيزيائية أن تجد حلا هذا. فا يوجد في الواقع الفيزيائي هو في أغلب 
الأحيان مركبات معقدة في حركة دائبة تختلط بغيرها في كوكبات معقدة من 
العلاقات . غير أن العلوم الفيزيائية حاولت» وما تزال تحاول الوصول إلى 
العناصر النقية أو الذرات أو الجسيمات أو غيرهاء أو في كلمة واحدة» ٠‏ 
الوحدات التحليلية. وقد لا خضع هذه الوحدات للمشاهدة الحسية على 
الإطلاق» وقد تند أحياناً عن مطالب المنطق . فهناك الجسيمات كالألكترون 
الذي يقال انه يقفز من مدار إلى اخر في لا مکان عcھمء ۸٥‏ صن ک) أن 
هناك «القصور الذاتي» الذي لا يكن أن نجده متحققاً في الواقعم رغم 
ضرورته في فهم الحركة الواقعية. ومثل هذه الوحدات التحليلية ليست 
محرد كيانات بل قد تكون علاقات» وسواء كانت هذا أو ذاك فلا غنى عنها 
في وصف أو تفسير ما يحدث في الطبيعة . وقد يكون الأمر أيسر في تصوره 
في وقائع العلوم الطبيعية عا هو عليه في العلوم الإنسانية. ولكن التجانس 
والإطراد المزعوم لوقائع الطبيعة إنغا هو تجانس وإطراد وحدات التحليلء 
فحتى «الماء» الذي يتحدث عنه عالم الطبيعة ليس هو ما تتيحه لنا الطبيعة 


۳۹ ٤ 


بل هو ماء مقطر» ولا شك أن ما نقابله دوماً في حياتنا وني أبسط تصرفاتنا 

هو المواقف. ولكن ليس بعناها الذي درجنا على استخدامه في الفلسفة أو 
السياسة» بل بالعنى الذي يشير إلى تعدد العناصر وتشابك العلاقات في 
زمان معین ومکان عحدد. ولا مفرٌ إذن من أن يندأ به الباحث مشا ةو 
وحافزا لفروضه على أن مرد منه عناصره وبسائطه . فا هم هنا هو آن يبد 
الباحث أو يصطنع الوحدات الوقائعية التي يركب ا ا ا 
بالفرض الذي يسعى إلى التحقق منه. ويكن تصور أي موقف من المواقف 
على أنه مجموعة من الوحدات التحليلية التي يكن أن تتخذ صورة القضايا 
الشرطية» الت تت تتجمع على أشكال شتى» وهي ليست برد نتاج لعمليات 

O O OD 

«بلانك» بالصورة الفيزيائية للعام» التي تربط بين عناصرها عمليات فكرية 
مثالية . فالتعميم الذي يتخذ صورة فروض تتحقق في قوانين ونظريات لا 
٠‏ يكن أن نبلغه على مستوى المواقف الت تصادفنا في خبرتنا المباشرة كا 
يصنع الوضعيون والسلوكيون أو الإمبريقيون بوجه عام ولا بذ آن نتخطی 
المرحلة التي كانت عندها العلوم الطبيعية قبل جاليليو. فمازلنا في العلوم 
الإانسانية عند تلك المرحلة التي تجاوزتہا العلوم الطبيعية حيث كانت 
السخونة والبرودة نوعين حتلفين من الأشياء بدلا من أن يکونا فئتین تنطبق 
عليه مقاييس وحدة فيزيائية مفردة هي الحرارة التي تترجم إلى التغير في 
طاقة الذرات أو الحزئيات التي تتكون منها مادة الجسم . 

أمّا المواقف» وهي ما يحدث في خبراتنا المباشرة فلا خضع لثل دلك 
الإطراد أو الحتمية. وربا أعادتنا هذه النتيجة ثانية إلى مشكلة العلوم 
الإنسانيةء إذا ما وقفنا عندها. وهنا نلجأً إلى القضية الثانية من الدعوى 
وفيها تتميز العلوم الإنسانية عن العلوم الطبيعية تميزا فا اا 
فالوصف والتفسير والتنبؤ وكذلك التحكم تمضي كلها على خط متصل في 
العلوم الطبيعية. فا وصفناه وفسرناه إنما يعني التنبؤ بحدوثه على النحو 
الذي وصفناه وفسّرناه به. فبينا يأتي التفسير والتنبؤ في العلوم الطبيعية في 


۳4٥ 


سياق استدلالي مباشر يأتي التفسير والتنبؤ في العلوم الإنسانية على 
مرحلتين . فلا يصبح التنبؤ مجرد نقل التفسير من الماضي إلى المستقبل 
بحيث أن ما حدث لا بد أن يحدث كا هو الحال في العلوم الطبيعية. 
فليس التحدي الأساسي للعلوم الإنسانية أن تنظر إلى الوراء» لأن فيه ما 
يمكن لأي تطور سابق أن ينتظم في أي محطط لاحق إذا ما كان عاما بقدر 
كاف . 


على حين تتجاوز الأحداث في معظم الأحيان كل تنبو مسبق بها إذا ما 
جازف به باحث أو اخر. بل إن الأمر يغدو أسوأً من ذلك حينا تؤثر مثل 
هذه التنبؤات في مسار الحوادث نفسهاء فتبطل وقوعها أو تعجل به. فهنا 

أن يكون التنبؤ في العلوم الإنسانية على نحو أخحر. فإذا ما كان 
الوصف والتفسير يعالجان وحدات ستحليلية وقائعيةء فإن التنبؤ يقوم على 
عمليات مضنية من التركيب بين هذه الوحدات الذي يتخذ أشكالا عديدة 
من «التباديل والتوافيق« Permutation and selection‏ فهناڭ دائ مسارات 
ممكنة عديدة بقدر تعدد المواقف . 


ولننظر الآن فیا تودي إليه هذه الدعوى من علاج للتحديات التقليدية 
التي تواجه الباحث من موصوع حه : المتفرد» المعقد» المتقلب» المراوغ. 


فأما طابع الظواهر الإنسانية والأجخماعة الف المتفرد فيرجع إلى 
الطريقة الى i‏ ها وحداتها التحليلية. كذلك الحدة رمم يكن 
ا افآ کی و ی و ت ا 
مكناً. ولعل ما ييسر ذلك استنباط الأساليب اللائمة كنظرية المباريات 
theory of Games‏ وا)oحاکاة‏ «atioاuصsi»‏ واستخدام الحاسب الألكترون . 
وکن أن تحل مشكلة التعارض بين الحتمية والإرادة الإنسانية. فالخحتمية 
الإنسانية والاجتماعية تختلف عن الحتمية الطبيعية في أن الإنسان أو البشر 
جزء من هذه اختمية. و الفردية يكن أن رن من خلال التعيين 
الذاتي أ اة الدال دان ببح هذا التعبير - على أن يتصل ذلك بسائر 


۳۹٦ 


مَنْ يشاركون في الموقف المحدد بالزمان والمكان. ويصبح من المشروع في ' 
العلوم الإنسانية دخحول عناصر القيمة أو الغاية القصوى أو اليوتوبيا التي 
تعبر في نهاية الأمر عن الحتمية الإنسانية والاجتماعية» التي يشارك في 
تکوینہا الوعي والتقدير وإرادة التغخير. فو الإنساني الاجتماعي نفسه 
ليس كياناً مستقراً مكتملا كالطبيعة بوجه عام» بل هو يتغير وينمو بجا دنه 
البشر فيه . ففيه ما قد بخلد إلى الاستقرار» وفيه ما قد ينشأ وينبثق» ك) أن 
فيه ما قد يضمر وينقرض. ويكن أن تحدد في كل ذلك وحداته الوقائعية 
التحليليةء وبعامّل عناصر الوعى والإرادة والقيمة لكل الفئات المفترضة 
کے ات اعا ع قرات الانات ا رج اله من الا ورن 
أن يتحول الإنسان أو أية ظاهرة اجتماعية إلى مجرد أشياء طالما أقررنا منذ 
البداية هذه العناصر الأساسية التي تشكل الظاهرة الإنسانية. وحينئذ جد 
ناهج المختلفة ‏ الراهنة أو التي ينبغي أن حدق جاهها المشروع الذي 
ا ا الفروض الطروحة للبحث سواء استهدفت العثور عل 
الوحدات الوقائعية أو عمدت إلى تركيبها. 
فبالتأليف بين الوحدات الوقائعية التحليلية التي تتخذ صورة القضايا 
الشرطية في e‏ تضع كافة المتغيرات في الحساب على أنحاء متعددة من 
التوافيق ۳ هذا التأليف يكن أن نبدا من الموقف الكلي (المباشر) 
حول | لاحات الرقائية التضل نة إل الرافت الكلة کا عيرلا 
ا ل عا جر ی ال ر و ا ی ی و 
اغا E SE. E‏ 
النوعية للظاهرة الإنسانية» كا تتاح سس كة للاتفاق بين العلاء. 
ولا يغتصب هذا الاقتراح حق التشريع 9 الإنسانية سواء بالإشارة 
إلى وحدات بعينها أو التوصية باستخدام مناهج معينة. بل الأمر على 
النقيض من ذلك لأنه يتوجه بالإلحاح على النواة الصلبة التي يقوم عليها 
الحد الأدنى من الاتفاق الفعلى والممكن بين العلهاء ليتسنى فمذه النواة أن 
تمتد وتتسع . 


۳44¥ 


وعسی تسلك مشكلة الموضوعية ف العلوم الإإنسانية - على هذا 


۴۹۸ 


اللخاغة 


لعل السؤال الذي قد يل علينا بعد أن طوفنا بمختلف الواقف من 
مشكلة الموضوعية في العلوم الإنسانية» وفرغنا من وضعها على النحو الذي 
يؤذن بحلهاء أو على الأقل» يحدد تخوم الأرض المشتركة التي یکن أن 
ناش علیها الخلافات في الرأي» ويتفق عل خسوا لله هر الال 
وما حصاد ذلك حيعاً ؟ أو هى إذا شئتنا أن نرجع إلى افتتاحية الفصل 
الأول: أين سيكون موضع العلوم الإنسانية من ثقافة العصر؟ وما هي 
مهامها التي بجحب أن تحمل تبعتها» وکيف يکون دورها الذي يجب أن 


تؤديه؟ 


لا ريب أا تختلف عن العلوم الطبيعية لأن موضوعها العام هر 
«الإنسان - في المجتمع -إزاء العام فهي بذلك لا تستطيع أن تعتصم 
بعزلتها بحجة التخصص العلمي الدقيق» ولا ب أن تجد نفسها منخرطة لي 
صميم الواقع الإنساني الاجتماعي. غير أن هذا الانخراط» على وضعها 
الذي نریدها أن تتجاوزه» كان انخراطاً لا يوجهه الالتزام العلمي بقدر ما 
کان يسيره نفوذ عناصر أخحرى خارح العلم. وبذلك جاءت أنساقها مفتوحة 
الطرفين» تدلف من قمتها الفلسفات والأيديولوجيات والتقويات دون رقابة 
أو تنخل» وتتسّرب من قاعدتها التعميمات التجريبية دون أن تؤسس 
رف متفقاً عليه من الفروض المحققة. ورغم أن من مهامها ان تدرس 
كل نشاط إنساني في كل محال يزاوله الفرد أو الحماعة في الفكر والعملء 


۳۹۹ 


إل أنها ظلت قائمة بدور التابع المتواضع للفلسفات والأيديولوجيات 
والقيم . 

لذلك توب علينا أن نعيد النظر في صلتها بكل ذلك لا لنقطع هذه 
الصلة مطمئنين إلى وهم التخصص. بل لنعيد توزيع الأدوار. وإذا أجيز 
لنا أن نستخدم الإصطلاح العسكري فيمكننا أن نوجز المسألة على النحو 
الذي يحمل على الفصل «التكتيكي» ‏ أي القصير المدى بين العلوم 
الإنسانية من جهة» والفلسفة والأيديولوجية والقيمة وغيرها من جهة 
أخرى» ولكن لتأمين الوصل «الاستراتيجي» - أي البعيد المدى - بينها وبين 
سائر المجالات . 


ولقد عرفنا فيا تقدم كيف نفصل ونعزل» وعلينا أن نعيد خطوط 
الاتصال. فأما الفلسفةء فعلى امتداد ما يتحقق من فروض علمية تنفرط 
عن افتراضاتها الواسعة» يكن أن تثبت الأنساق الفلسفية جدارتها أو 
الها وإن كان بخطرات .وده ثا قد طول الوفت أو فصر لكش 
عن جدواها أو فسادها. وقد تلتئم أنساق دة وتائلفة آرء متكرة 
كإطارات أو نظرات شاملة ليس في وسعنا اليوم أن نتخيل ثراءها 
وخصوبتها. ومن جهة أخرى يظل للفلسفة دورها المهم الذي تؤديه للعلوم 
الإنسانية كإطارات مرجعية يستمد منہا الباحث عططاته التصورية . وبذلك 
تدحل شريكاً خفياً في صوغ مشكلات البحث» ليس بمعنى الصياغة 
الإجرائية العلمية» بل بمعنى الصياغة «النقدية» التي تجلو افاقها وتعسين 
حدودها وإمكانيات بحثهاء وذلك على نحو ما یعترف به «مورینو» بتأٹر 
فلسفة «برجسون» على سوسیومتریته» وما يقر به «لفین» من دين كبر 
لفلسفة «كاسيرر». 


وأما الأيديولوجيات والتقويمات فهى لا شك الحافز الرئيسى الفعال في 
احتيار مشكلات البحث وانتقاء وقائعه وإيثار مفهوماته . ولا بد أن ت 
امال الباحث ومثله العليا على تكوين فروضه وبناء نماذجه الى 


f٠١ 


يلبث أن بحتكم في صححتها إلى التثبت العلمي . وهناك يكن أن تكسب 
خفت صوت الإرهاب أو الإغراء لتعلو كلمة العلم والبحث. 


ومتى رأت العلوم الإنسانية في العلوم الطبيعية وتکنولوجیتها قوة رئيسية 
من قوى التحول الاجتماعي» فإن هذه. القوة لن تظل طويلا أداة عاجزة ف 
قبضة قوى ومصالح تدفعها بمناى عن التقدم الاجتماعي والروحي . فعلوم 
الإنسان والمجتمع تعاوننا على أن نری العلم في سياق أوضاع الحاضر 
ومشكلاته» وفي ضوء المستقبل الممكن تحققه كذلك. فهي تكشف دلالة أو 
أهمية الحركات والطالب الاجتماعية واتجاهها. فلقد نشات مأساة الإنسان 
٤‏ أغلب الأحيان من «نجاحه» في تحقيق ما توهم أنها أهدافه وغاياتهء 
والعلوم الإنسانية هي التي في وسعها أن تيز نصيب الوهم أو الحقيقة في 
تلك العناصر المؤلفة للمطالب والحاجات الفردية أو الاجتماعية» وتهيىء لنا 
بذلك التحرر والقوة متى أظهرت زيف أهداف معينة أو استحالتهاء ومى 
ت المنمج الملائم الذي نحقق به غيرها. 

ولن يتحقق كل هذا بين عشية وضحاهاء ويكفي أن نشرع في السيرء 
ليس من نقطة بداية» بل من نقطة اتفاق هو بعينه شرط الموضوعية وعلامتها 
ي آنِ واحد. فالموضوعية مها تعددت تعريفاتہا لن تعدو أن تكون في نپاية 
الأمر سعياً لمشاركة الغ وتهيئة الظروف للمشاركة في المعرفة والإجماع على 
الحكم بتأمين مسافات متكافئة بين الباحثين بالنسبة لموضوع البحث. فهي 
إذن قيمة إنسانية رفيعة تطوع ما هو ذاتي ليتحول ملكا للجميع . فهناك ما 
يكن أن يتحدث به كل منا للآخر وأن يتضافر معه على تحقيقه. 

وهذا الكتاب لا يقدم برناجا للعمل» بقدر ما يزجي دعوة للحوار. 
وحسبه أن يساهم في تجلية مأزق العلوم اللإنسانية وإمكان خروجها منه. 
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مشكلة العلوم الإنسانية 


الفصل الثاني 


١‏ - الواقعة «شيئا» خارجياً مستقلا (دوركايم) 
۲ - الواقعة معطى حسيا مقيساً (الوضعيات 


المحدثة والسلوكية) E E SES‏ 
۳ - الموضوعية ف الواقعة ( لیل ونقد) .... 


الفصل الثالك 


الموضوعية من الداخل وال ماهية» POTEET‏ 


تمهيد: مكانة العلوم الإنسانية من ثقافة العصر ... 
١‏ معام بارزة في تاريخ العلوم الإنسانية د 
۲ تحديات ف وحه العلوم الإإنسانية E O E‏ 
۳ - الموضوعية «مشكلة» العلوم الإنسانية . . . 
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Oe E FHS RHO VGH GEGE U GH E a a SS ggg gg a پچ يچ پچ و و‎ 


i 
الموضوعية بين النمط المخالي والحيدة الأخلاقية‎ 
(ماکس فیبر)‎ 

۳ الموضوعية في الرد إلى الذات والقصد إلى 
الموضوع (فينومنولوجيا هوسرل) 

- المنح الفنومنولوجي في علم النفس (الانفعالات 


عند سارتر) 


ا منهج الفنومنولوجي في علم الاجتماع (الفعل 


الاجتماعي عند شوتس) 
٦‏ - الموضوعية في الماهية : تحليل ونقد 


O GG TPG GG EBD GG HDH dG SEG Gg GG f4 ¢ 


الفصل الرابع 


من الداخل والخارج 
(البنية) : اللاواعية والعميقة 


الموضوعية 


| - الموضوعية بي النمودج (بنيوية شتراوس) 
الموضوعية ي القياس الاجتماعى 
(سوسیومتریه مورینو) 


الفصل الخامس 
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١‏ وضع المشكلة : التمييز في العلم بين السياق 


E a E A Sa الثقاي والمحتوى المعرفي‎ 

۲ ۔ اقتراح با لحل : التفسير والتنبؤ بين الوحدة 
الوقائعية والموقف الكلي ly‏ 
الخاتمة NS DEAE EE SE O OES‏ 
المراجع E‏ 
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يتصدّى هذا الكتاب لبحث إشكال الموضوعية في العلوم 
الإنسانية » وهو يستهدف الإجابة على السؤال التالي : هل هناك 
امكانية لتأسيس علوم الإنسان على أرض الموضوعية الصلبة 
بحيث تختفي من مبحثها الأهواء والأغراض والتحيزات 
والأحكام المسبقة. . . الخ» لا سي وأن الموضوع العام الذي 
تدرسه العلوم الإنسانية وهو «الإنسان- في المجتمع - إزاء 
العام» قد فرض حت الآن على هذه العلوم دور التابع المتواضع 
للفلسفات والأيديولوجيات والنظم السياسية؟ 

ولتبيان الموقع الذي تقف فيه العلوم الإنسانية من ثقافة 
العصر والمهام التي تحمل تبعتها والدور الذي ينبغي أن تؤدیه في 
عالمنا المعاصر يستعيد المؤلف - عارضا وشارحا وناقدا- أعمال 
أهم المفكرين المعاصرين أمثال: دورکایم ودیلتاي وفیبر 
وهوسرل وشتراوس ومورینو. . . الخ . 
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